z pozwana nie ma decydujgcego znaczenia, gdyz w obu przypadkach pozwana
bylaby zobowigzana wobec powoda na warunkach okreslonych w umowie.
W pierwszym — w ramach umowy zlecenia miedzy spétka i zespolem
W zwiazku z umows powoda z zespotem, w drugim wylacznie na podstawie
umowy z powodem.
\D Skarzacy zasadnie jednak wskazuje, ze podpisujaca w dniu 11 lutego
1986 r. porozumienie wstepne z powodem Wiestawa Swietliczna byta
wspolnikiem i czlonkiem zarzadu pozwanej Spotki upowaznionym do jej
jednoosobowego  reprezentowania. Nie byla natomiast upowazniona
do reprezentowania czlonkéw zespotu. Wiadomym jest tez, ze w dacie gdy
% zawierano z powodem umowe pozwana Spotka dziatata wylgcznie na rzecz
cztonkow zespotu i zgodnie z umowa spotki miata budowaé dla nich domy. Jak
wynika z korespondencji pozwanej z sadem rejestrowym (k. 150-161) spélka
podkreslata, ze dziatata wylacznie dla potrzeb zespotu, tylko za pieniadze
cztonkdw zespolu kupowata grunty (tacznie 170 ha, przy czym od 1995 r. nie
kupowata nowych gruntéw — k. 121, 301 i nast.) i nie prowadzita innej
dziatalnosci.
Zasadnie tez skarzacy kwestionuje ustalenie, ze roszczenie, ktorego
dochodzi uleglo przedawnieniu. Pozwany dotaczyl do sprawy dokumenty,
" z ktérych wynika, ze umowa o wybudowanie dla powoda lokalu mieszkalnego
nie zostata rozwigzana (k. 442-428). W 1992 i w 1994 r, uzgodniono
z powodem mozliwo$¢ ,,przejscia z II etapu budowy” do ,.etapu I” (k. 439-43 5),
a budowe w ramach ,etapu II’ rozpoczeto w 1996 r. (k. 433). Do budowy
ostatnich doméw wielorodzinnych przystapiono w 1999 r. (pismo z 22 grudnia
1998 r. — k. 432). Zatem zostalo uprawdopodobnione, ze jeszcze w 1999 . byty
potwierdzane uprawnienia powoda jako cztonka zespolu, okreslone
W porozumieniu z 1986 r. i potwierdzono, ze $wiadczenie na jego rzecz bedzie
zrealizowane w III kwartale 2000 r. (pismo — k. 432). Nie byto tym samym

uzasadnione przyjecie, ze bieg przedawnienia roszczenia powoda rozpoczat sie
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