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Sygn. akt IC 282/02

PROTOKOL

Dnia 28 stycznia 2005t.
Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie:

(
Przewodniczacy — del. SSR Joanna Krasnik-Mazurek
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Leczycka

na posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe

z powodztwa Grzegorza Koperskiego

przeciwko M.P.Z.B.D.J. i W. Sp. z 0.0. w Wesolej

o zaplate

Posiedzenie rozpoczgto o godzinie 13.30 zakonczono o godzinie 18.45

Po wywolaniu sprawy stawili sie: powod Grzegorz Koperski z peln. adw.
Alicja Lachowska, petn. w aktach. |

W imieniu pozwanego stawil si¢ adw. Marek Szczygiet, peln. w aktach oraz
czlonek zarzadu Stawomir Kowzan.

Stawili si¢ wezwani Swiadkowie z wyjatkiem Krzysztofa Lecha, brak
wiadomosci o dorgczeniu wezwania oraz Jana Maciejowskiego, brak

wiadomosci o doreczeniu wezwania.

Przewodniczaca stwierdza, iz na k. 781 znajduje sie pismo $wiadka Jana
Maciejowskiego, z ktorego wynika, iz nie moze stawié sie w charakterze

swiadka, z powodu wyjazdu stuzbowego za granice.
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Petn. powoda wniosek o przestuchanie zgloszonych $wiadkdw pozostawia do

uznania Sgdu.

W tym miejscu peln. powoda oswiadcza, ze chciataby zapoznaé si¢ z teczka

Zrzeszania dot. powoda.

Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z przestuchania Swiadkow Jerzego

Drewelusa, Piotra Nowaka, Jacka Wéjtowicza, Andrzeja Bema na okolicznosci

k. 780.

Swiadkowie pouczeni o obowiazku moéwienia prawdy i odpowiedzialnosci

karnej za sktadanie falszywych zeznan.

Jerzy Drewelus lat 51, inz. budowlany, obcy, nk.
Piotr Nowak — lat 45, inzynier, obey, nk.

Jacek Wojtowicz — lat 54, inz. budowlany, obcy, nk.
Andrzej Bem — lat 69, socjolog, obcy, nk.

Po odebraniu przyrzeczenia $wiadkowie zeznaja.

Peln. pozwanego o$wiadcza, iz 2.04. ztozyt dokumenty znajdujace si¢ W teczce
Zrzeszenia.

Jerzy Drewelus zeznaje: ‘

Ja nie wiem co ja w tej sprawie robie. Bylem juz przestuchiwany w ktorej$ ze

spraw w tym Sadzie. Bytem czlonkiem zarzadu Spéiki z o0.0., ale co do siedziby

nie wiem co i jak. Bylem zalozycielem tej Spotki. Byta to jedna z pieszych
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spotek zarejestrowanych w tym czasie. Pracowalem w tym czasie w
Prokuraturze )Generalnej w Warszawie. Byli pracownicy Prokuratury, ktorzy
chceieli zrealizowac potrzeby mieszkaniowe. Byta potrzebna osoba, ktora zna sie
na sprawach budowlanych oraz osoba, ktéra zajmuje si¢ sprawach prawnych.
Zespdt potrzebowal takiej osoby, ktora ma kontakty z prawnikami i taka
struktura organizacyjna byta, ze mi przypadto to zaszczytne wyrdznienie
zajmowania si¢ tymi sprawami organizacyjnymi. Nie pamigtam jakimi

sprawami prawno-organizacyjnymi ja si¢ zajmowalem.

W tym miejscu petn. powoda wnosi o okazanie z akt sprawy rejestrowej karty z

wnioskiem o zarejestrowanie spotki.

W tym miejscu Przewodniczaca okazata swiadkowi wniosek o wpisanie Spotki

z 0.0. do rejestru handlowego.

Swiadek pokazuje ostatni podpis w II rzedzie i oswiadcza, iz jest to jego podpis.
cd. zeznan Swiadka:

Ja bylem przedstawicielem Prokuratury. Ja pracowalem w Departamencie
Budzetowo-Administracyjnym i ten Departament miat w swoim zakresie sprawy

mieszkaniowe. Ja sktadajagc ten podpis nie dziatalem jako przedstawiciel

Prokuratury tylko jako przedstawiciel pracownikow Prokuratury Generalnej. Ja

bytem wydelegowany do spraw pracowniczych tej Prokuratury. Powiedziglzm,
7ze w Spolce znalaztem sie dlatego, ze bytem pracownikiem prokuratury i
mialem zaplecze prawne i uwazano, ze bede si¢ nadawat do zatatwiania tam
spraw. O tym Zespole dowiedziatem si¢ z prasy. Uwazatem, ze skoro inne
instytucje centralne probujg rozwigzywaé problemy mieszkaniowe swoich

pracownikow to moze uda si¢ rozwigzac¢ problemy naszych pracownikow. Jezeli



chodzi o Zespot to nie znalaztem si¢ tam przypadkowo. Jezeli byty ustalenia, ze
miata powstac épc’ﬁka to zajmowalem si¢ sprawami organizacyjnymi, formalnie
sprawami mieszkaniowymi. Trzeba byto powota¢ Spotke i trzeba bylo si¢ tym
zajac. Nie pamietam doktadnie, czy to byt Zespot czy Spotka. Jesli Zespot miat
jaki$ problem prawny, nigdy tego nie rozgraniczatem jak tam byto czy Zespot
czy Spotka. Ja tam pracowatem i zajmowatem si¢ sprawami. Trzeba byto np.
wybraé system do budowy domoéw. Np. w Ciechanowie byta fabryka domow
jednorodzinnych i pojechatem tam sprawdza¢ czy to si¢ nadaje. Byty spotkania
cotygodniowe, odbywaty sie¢ w Ministerstwie Pracy, a potem z rdznych
powodow te spotkania nie mogly odbywac si¢ w tym Ministerstwie, ale wie o
tym pan Bem. Przenieslismy sie¢ do Starej Milosnej. Ze spotkan byly
sporzadzane protokoty i mozna zobaczy¢ czym zajmowatl si¢ Zespot. Dla Spotki
nie robitem nic. Przyjezdzalem o 15.00 do Zespotu. Nie kupowatem
nieruchomosci. Byta grupa powotana, aby zajmowac¢ si¢ sprawami zakupu
gruntu. Jestem pewien, ze nie kupowatem nieruchomosci. Uczestniczylem w
zebraniach, nie pamigtam czy to byly zebrania Spotki czy Zespolu, ja tego nie
rozgraniczalem. Zebrania byly co tydzien, najpierw w Ministerstwie Pracy,
potem w Mitosnej. Nic sobie nie przypominam, abym podpisywat sprawozdania
finansowe Spotki. Ja pracowalem w tym Zespole spotecznie do 1987r.
Zrezygnowalem z tej pracy, bo zmieniatem prace i nie sta¢ mnie bylo na prace
w tym Zespole. Nie zrealizowatem potrzeb mieszkaniowych w tym Zespole, nie
sta¢ mnie bylo na ptacenie kolejnych rat. Mialem zawarta umowe. Miatem tam
pozyczke z zakltadowego funduszu mieszkaniowego. Inflacja spowodowata, ze
zrezygnowatem. Zespdt jako twor, ktory chciat budowaé mieszkania miat
problem, aby funkcjonowac. Zespoét, aby wybudowa¢ domy musiat wykupywac
grunty i byla grupa, ktéra zajmowata si¢ tymi sprawami. Jezeli byly jakies
ustalenia, to one byly formalizowane, byly podpisywane protokoty,
podejmowane uchwaty. Nie bylo dziatan zakulisowych. Nie pamigtam, czy

Spotka dziatata rownolegle, czy tez przyjela zadania Zespotu. Mojej obecnosci



w tej grupie przyswiecat cel, aby budowac mieszkania. Jesli byly dziatania, ze
co$ musial zrobié Zesp(’)}, a co$ Spoétka to tak musiatlo by¢. Pamigtam takie
nazwiska jak Maksymilian Delekta, pania Swietliczna. Potem spotkatem jeszcze
jednego kolege, ale nazwiska nie pamigtam. Pan Bem byl szefem calego
interesu Miedzyresortowego Zespotu. Ja trafitem do Zespolu, bo wyczytalem w

prasie, ze cos$ takiego istnieje.
Przewodniczaca okazata Swiadkowi k. 19 akt rejestrowych.
cd. zeznan swiadka:

Nie zajmowatem si¢ sprawami zakupu ziemi. Nie pamigtam pani Brzezinskiej,
ktora jest wpisana jako gltéwna ksiegowa. Z dniem 1.04.1987r. przestalem
pracowaé w Prokuraturze. Prawdopodobnie troche¢ wczesniej lub péz’ni.ej
zatatwitem sprawe formalnie. Zwrécono mi wkiad. Zadnych strat nie poniostem
za wyjatkiem czasu, gdzie tam przepracowatem kilkaset godzin spolecznie. Nie
nabywatem nieruchomosci dla Spotki. W II potowie lat 80-tych z tego co ja
pamietam, pojechalem tam zobaczy¢ z zong i z dzieémi, to tam nic nie byto. Byt
potem pomyst, zeby zbudowaé tam osiedle. Nie wiem kto zajmowat si¢ budowg
tego osiedla. Miatem podpisana umowe na wybudowanie, te dokumenty muszg
gdzie$ by¢. Nie wiem z kim podpisywatem umoweg na budowe domu, ja sobie

tego nie przypominam.

Na pytanie peln. pozwanego czy kojarzy pan te sytuacje, ze w zwiazku z

budowa tego osiedla funkcjonowaly dwa twory prawne o tej samej nazwie.

Peln. powoda oponuje co do tego pytania, oswiadcza, iz we wczesniejszym

zadanym pytaniu nie bylo stwierdzenia ,,w zwiazku z budowa”.



Na pytanie Przewodniczacej, aby peln. powoda wskazata pytanie o uchylenie
ktorego wnosi, petn. powoda o§wiadcza, ze to nie bylo jej pytanie i nie powtdrzy

tego pytania.

Peln. powoda wnosi o sprostowanie protokotu w zwiazku z tym, iz nie ma
zZwyczaju, ze czego$ nie zrobi, tylko za peln. pozwanego nie moze dyktowacé

pytania.
W tym miejscu peln. pozwanego oswiadcza, iz cofa to pytanie.

W tym miejscu pein. pozwanego wnosi o okazanie uchwaly wspolnikéw Spotki

z 0.0. z dnia 17.09.1986r.
Przewodniczaca okazatla k. 754.
cd. zeznan swiadka:

Podpis w pkt 4 to jest m6j podpis. Wszystko co byto to jest w dokumentach. Ze
spotkan byly sporzadzane dokumenty i protokoty. Pokazano mi dokumenty, to
ja jestem w stanie to potwierdzi¢. Jak tam pracowalem to nie przywiazywatem
wagi czy to jest Zespot czy Spétka. My spotykaliSmy sie w tym samym
sktadzie. Ja sobie niczego nie przypominam, aby byto dwie grupy oséb, ktére
zajmowatyby si¢ jedna Zespotem a druga Spétka. To byly te same osoby. Ja

jezdzitem w cudzystowiu na Zespot. Nie rozgraniczatem czy to jest Zespot czy
Spotka. '

Po przerwie nie stawit si¢ petn. powoda.

Jacek Wajtowicz zeznaje:



Zostatem poWolany w charakterze $wiadka, z powodu mojej pracy w Zespole w

Starej Milosnej, gdzie pracowatem od 17.08.1987r. do 15.11.19809r.
Przewodniczaca okazuje $wiadectwo pracy k. 804.

W tym miejscu stawila si¢ petn. powoda adw. Alicja Lachowska.

cd. zeznan swiadka:

Ja pracowatem w tym tworze. W czasie 2-letniego okresu zatrudnienia
zajmowatem si¢ wykonawstwem stopniowo awansujac od gléwnego specjalisty
az do pelnomocnika zarzadu ds. inwestycji, a w ostatnim okresie z-cy dyrektora
ds. realizacji wykonawstwa. Byta to sprawa budowy, wznoszenia budynkoéw,
podlegaly mi pracownie projektowania, uzgodnien, wystepowanie do urzedéw o
stosowne pozwolenia, zgody. Generalnie byto to bezposrednie wykonawstwo.
Na przykiadzie budowy domu trzeba na posiadanym gruncie zaprojektowaé
budynek, Lizyskaé pozwolenie, zbudowaé go i przekazaé go odpowiedniej
osobie. Tego co ja robitem to stawito 70-90%. Pozostate rzeczy, ktdre ja robitem
to bylo wystepowanie do urzedow i instytucji o wymagane prawem uzgodnienia
i pozwolenia na budowg. Na poczatku mojej pracy byt to pewien okreslony
zakres zadania 01 1 02, to byt rzad kilkunastu, kilkudziesieciu doméw.
Natomiast jak bylem petnomocnikiem, to podlegata mi realizacja calej
substancji mieszkaniowej, budownictwo jedno i wielorodzinne, infrastruktura
techniczna, to byl rzad w ilosci tysiecy jednostek miesZkalnych. Mialem
podwiadnych pracownikéw. Od poczatku zajatem stanowisko kierownicze, nie
pracowalem fizycznie. W poczatkowym okresie miatem 3-4 pracownikow, a
potem kilkudziesigciu, a w koncowym etapie na budowie pracowato kilkuset

osob. Byli nie tylko pracownicy fizyczni, ale i nadzér. Byla produkcja



pomocnicza, bezposrednie wykonawstwo. Zajalem wyzsze stanowisko jesienig

1987r.

Przewodniczaca okazata swiadkowi uchwate Nr 6 z k. 792.

cd. zeznan swiadka:

To byly zadania, ktérymi zajmowatem sie. To zostato zawarte w tej uchwale. To

byla uchwata, ktéra mnie obligowata do wykonawstwa.

Peln. pozwanego sklada do akt wystapienia o pozwolenie na budowe oraz
decyzj¢ Naczelnika Wesotej o wyrazenie zgody na budowg, wnosi o okazanie
tego dokumentu $wiadkowi.

Przewodniczaca okazata Swiadkowi w/w dokumenty.

cd. zeznan Swiadka:

Na okazanych dokumentach jest moéj podpis. Nie bytem pracownikiem Spotki.

Wystgpowatem na pewno w imieniu Zespotu.

Pein. powoda wnosi o uchylenie pytania peln. pozwanego, poniewaz jest

sktadane wbrew tresci dokumentu.
cd. zeznan swiadka: '
Nastapita pomytka pracownic, ktére przygotowywaly dokumenty. Ja

przegladatem przy podpisie kazdy dokument, ale nie wchodzitem w szczegdty.

Nie zauwazylem, ze jest to na niewlasciwym druku. Tym bardziej, iz



wystapienie w tresci swojej dotyczy Zespotu a nie Spotki. Wedtug mnie jest to

pomytka:

Peln. pozwanego okazuje decyzje z 18.01.1989r. %
Ps eice g Ce
2 W/ aovsea el

cd. zeznan $wiadka: . s Uoon
C PGS b ovrsind s W
To jest odpowiedZz na nasze wystapienie. Jest adresowana na Zespoét. Skad
wyplynglo nasze podanie tam trafita odpowiedz na ul. Jezdzieckg 20. Natomiast
Zespot nigdy nie miescil si¢ w Warszawie. Ja tego nie pamigtam. Na podstawie
tego dokumentu wystapitem o realizacje. Wiem, ze istnieje taki twor jak Spoétka
z 0.0. Byl taki twor i jestem tego Swiadom. Byt niejako konieczny do
prowadzenia mojej dziatalnosci. Realizacje mozna bylo wprowadzi¢ po
uzyskaniu pozwolenia na posiadanym gruncie. Zespot nie byt w{adﬁy
pozyskiwac grunty. Ze srodkoéw Zespotu dla wypelnienia prawa do aktu stawata
Spétka z o.0. Nie umiem powiedzie¢ o szczegétach. Mnie interesowato tylko

pozyskanie gruntu. Nigdy nie bylem pracownikiem Spoéiki z o.o.
Przewodniczaca okazata swiadkowi uchwate z k. 754.
cd. zeznan swiadka:

Spotka upowazniata Zespol, czyli mojego pracodawce do budowy, czyli do
dysponowania tymi gruntami. Formalnie ta uchwata byla podstawa do wejscia
na cudzy gruﬁt. Zarzad zapewnial mnie, Ze na ten cudzy grunt moge wejsé. Nic
na ten temat nie wiem, aby na tym terenie Spotka prowadzita jakas budowe. W
koncowym etapie mojej pracy w Zespole miatem taki nawal obowiazkow, ze nie
bylem w stanie wnika¢ w to co mnie nie dotyczyto. W koncowej fazie mojej

pracy nie pamigtam takiego faktu, aby obok budowy, ktéra prowadzitem, Spotka
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prowadzita swoja budoweg. Nie bylo czegos takiego, aby ktos ze Spolki
przychodzit do mnie i méwil co mam zrobi¢. We wiadzach Zespotu 1 Spoétki
byly te same osoby. Do mnie zwracal sie¢ mdj przelozony. Jak taka osoba
przychodzita do mnie i méwita co mam robié, to byla to osoba z Zespotu.
Angazowaniem pracownikow do pracy zajmowata sie komodrka, ktéra mi nie
podlegata. Wiedzialem komu wydaje polecenia. Ja nie sprawdzatem
dokumentow. Z tego co ja wiem to te osoby byty zatrudnione przez Zespot. W
zarzadzie Zespolu byt Andrzej Bem i pan Diugopolski Wojciech, ktory byt
moim bezposrednim przelozonym, w ostatnim okresie 1989r. pan Michat
Zielinski. Nie pamigtam, czy byly protokoty przejecia terenu. Dla mnie pojecie
przejecia budowy rozumiem przejecia budowy przez protokol. Nie
przypominam sobie przejecia terenu budowy. Ja nie mam dokumentéw z tego
czasu, ale jest Zrzeszenie, ktore ma te dokumenty. Ja przypuszczam, ze
Zrzeszenie ma te dokumenty. Informacje dostawatem na naradach roboczych.'
Przekazywanie terenu nastgpowalo sukcesywnie. To nie bylo tak, ze bylo
jednorazowe przekazanie terenu. Ja wystgpowatem o pozwolenia na budowe na
podstawie informacji, ze ziemia jest kupiona. Po otrzymaniu tej decyzji
przystepowalem do realizacji. Ja sam nie przygotowywalem dokumentéow
swiadczacych o tytule wlasnosci. Ja podpisywatem dokumenty jako reprezentant
Zespotu. Nie bylem w stanie wszystkiego sprawdzié¢, robity to odpowiednie
stuzby. Za kazdy dokument odpowiadal pracownik. Byly zalaczone wypisy z
ksiegi wieczystej. Nie umiem powiedzieé, czy byly to nieruchomosci Zespotu.
Nie uzywatem drukéw Spoétki. Mam dokumenty, Ze bytem zatrudniony przez
Zespot , mam angaz, kolejne zmiany uposazenia i stanowiska.

L

W tym miejscu salg opuscit cztonek zarzadu pozwanego Stawomir Kowzan.

Piotr Nowak zeznaje:
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Jestem obecnie prezesem Zarzadu Zrzeszenia Whascicieli Mieszkan i Domow

J ednorodzinn}}ch w Starej Mitosne;.
W tym miejscu stawit si¢ Stawomir Kowzan.
cd. zeznan Swiadka:

Powdd jest na liscie tych cztonkoéw Zespotu , ktorzy nie przystapili do realizacji
budowy mieszkan w ramach Zespotu w budownictwie wielorodzinnym. .
Zrzeszenie jest zobowiazane zwréci¢ powodowi rodki finansowe w nominalne;
wartodci jego wkladu do Zespotu zgodnie z zasadami porozumienia wstgpnego,
ktory powod podpisat z Zespotem. Zespot w dniu, w ktérym ulegat rozwiazaniu
13.04.2002r. przekazat Zrzeszeniu $rodki finansowe na wyplate tych wktadow
dla powoda i 90 kilku innych oséb. Chcielismy wyplaci¢ powodowi tg kwoté.
Te wptaty kazdy moze odebra¢ w kazdym czasie. Powod ma otrzymac 686 zi. Ja
zostalem czlonkiem Zespotu podpisujac deklaracje przystapienia 15.03.1985r.
Podpisatem umowe na budowe¢ domu w zabudowie szeregowe]j. T¢ umowe na
budowe domu podpisatem z Zespotem. Przez okres kilku lat w latach 90-tych
bylem w zarzadzie tej Spotki. Spétka powstata 6 maja 1985r. Wtedy zostal
podpisany akt notarialny Spotki. Nie przypominam sobie daty rejestracji Spotki
w Sadzie Rejestrowym. Zespdt powstat rok wezesniej w 1984r. na podstawie
umowy utworzenia Zespohu, Spotka powstata rok pézniej. Zespdt rozwiazat sie
w 2002r. Spolka z o.0. istnieje nadal. Zrzeszenie, ktorego jestem prezesem ma 1
udzial w kapitale zaktadowym Spoétki. Zespot powstat w 1984r., ktorego celem
byto wybudowanie doméw jednorodzinnych i wielorodzinnych na rzecz swoich
cztonkéw. Zespdt mial przystapi¢ do wykupu gruntéw. Zespot nie miat
uprawnien do wystepowania w akcie notarialnym i dlatego powstata Spotka z

0.0. Spotka w latach od 1985r. za srodki Zespotu wykupywata grunty ze

srodkéw Zespotu na terenie Starej Mitosnej. To osiedle budowal Zespot bez
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Spotki z 0.0. Spotka w latach 80-tych nie prowadzita zadnej budowy. Bylem
szeregowym pracownikiem Zespolu w latach 1987 — 1990r. W 1991r.
pracownicy Zespotu dziatu wykupu gruntu zostali formalnie zatrudnieni w
Spolce z 0.0. Pamigtam organizowanie pracy Spétki, rok 1991r. Podstawowe
dokumenty byly zatatwiane przez Spotke. Wedhug mojej wiedzy do 1991r.
Spotka poza stawaniem do aktu notarialnego o wykup gruntu nic nie robila.
Umowy na budowe lokali podpisywaliémy z Zespotem. W 1998, Spotka
przystapita do realizacji budowy Osiedla ,,Centrum Pogodna”. W kofcu 1998r.
rozpoczeta si¢ budowa przez Spétke. To byla nowa budowa, rozpoczeta przez
Spotke wedtug jej pomystu. Czlonkowie Spétki, ktorzy mieli podpisang umowe
z Zespotem mieli preferencje przy nabywaniu lokali w ramach tej inwestycji
»Centrum Pogodna”. Nie byto umowy pomiedzy Spotka a Zespotem, ze Spotka
dokornczy inwestycje prowadzone przez Zespét. Ci, ktérzy byli czionkami
Zespotu mieli mniejsze ceny na nabywanie lokali w ,,Centrum Pogodna”. Mogto
to by¢ porozumienie pomigdzy Radg Nadzorczg Zespohi a Zarzadem Spoiki z
0.0. Ja sobie nie przypominam takiego dokumentu. Wyobrazam sobie, ze takie
uzgodnienia musiaty by¢. Te preferencje ograniczaty sie tylko do ceny. To byta
nizsza cena o 100 zt za metr kwadratowy mieszkania. Ci ludzie musieli
podpisywaé umowy na budowe lokali w ,,Centrum Pogodna”. W umowach nie
bylo nic wspomniane, ze jest to kontynuacja zadahn Zespohu. Spotka nie
zobowigzywata sig, ze dokonczy budowe Zespotu. Zesp6t zakonczyt wszystkie
budynki, ktére budowat w Starej Mitosnej jesli chodzi o budynki jednorodzinne.

Spotka Vena i Spotka Constans byta na budowie.

W tym miejscu peln. powoda os$wiadcza, iz Swiadek nie zeznaje'na okolicznoéé,
na ktora zostat powotany, w zwiazku z tym wnosi o uchylenie pytania pein.
pozwanego lub rozszerzenie tezy dowodowej na jaka $wiadek ma by

przestuchany.
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Peln. pozwanego oswiadcza, iz na k. 780 zawart teze¢ dowodowa, na ktora ma

by¢ przes%u‘chiwény sSwiadek.
Przewodniczaca zarzadzita kontynuowanie przestuchania $wiadka.

Przewodniczaca okazata swiadkowi dokument koloru rézowego znajdujacy sie

w teczce Grzegorza Koperskiego WXZ 5/029 z 26.10.1993r.
cd. zeznan Swiadka:

Widziatem to pismo. W 1994 zostatem prezesem Zespotu i zmienitem te zasady.
Zespot mial powierzy¢ Spolce Lepkowski-Rodziewicz wykonanie wszystkich
doméw jednorodzinnych i wielorodzinnych na terenie osiedla. Byto to nierealne
bez zgody ludzi, ktorzy byli wiascicielami dziatek pod budowe dom(’)w.
jednorodzinnych i mieli wskazane lokalizacje w budownictwie wielorodzinnym,
tj. miejsce swojego bloku. Nowy zarzad Zespotu w 1995r. przeprowadzit
przetarg, normalny konkurs na wybdér firm realizujacych budownictwo
wielorodzinne na terenie tego osiedla. Zostaly wybrane dwie firmy, w tym Vena
Fepkowski-Rodziewicz i druga firma Konstans. Vena i Konstans byli
wykonawcami robot. Spotka nie uczestniczyta w zaden sposéb w tym procesie
budowlanym, nie byla inwestorem i wykonawca. Wyrazita zgode na realizacje
budownictwa na dzialkach, ktére znajdowaly sie w jej ksiedze wieczyste;.
Widziatem ten dokument. Byla uchwata dotyczaca tego, ze Spotka wyraza
zgodeg na budowe Osiedla Stara Mitosna przez Zesp6t na gruntach Spétki.

¢

Przewodniczaca okazata Swiadkowi k. 754 akt sprawy.

Przewodniczaca okazata Swiadkowi pismo z dn. 29.08.1994r. z akt Zrzeszenia

skierowane do Grzegorza Koperskiego przez M.P.Z.B.D.J. i W.
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Peln. powoda wnosi o uchylenie pytania peln. pozwanego, gdyz dokument nie

byt sporzadzony przez Swiadka a §wiadek nie byt we wiadzach Zespohu.
cd. zeznan swiadka:

Wszystkie osoby z II etapu budownictwa wielorodzinnego otrzymaty
propozycje od zarzadu Zespotu poprzedniego i od zarzadu mojego od
26.11.1994r. W 1995, 1996 i 1997r. wszyscy czlonkowie Zespolu, ktdrzy
dotychczas nie mieli lokalizacji w realizacji budynkéw wielorodzinnych
otrzymywali  propozycj¢ finansowania budowy lokali w domach
wielorodzinnych realizowanych w latach 1995 — 2000. Powod nie ztozy? takie]

deklaracji.

Peln. pozwanego wnosi o okazanie s$wiadkowi 5 — 6 dokumentow

chronologicznych po rézowej karcie z akt Zrzeszenia.

Przewodniczaca okazala $wiadkowi odpowiedz na ztozong przez Grzegorza

Koperskiego - pismo oznaczone numerem PU 185/1086/95.

cd. zeznan swiadka:

Na poczatku 1995r. takich oséb jak powdd bylo kilkaset. My zaplanowali$my
dla tych osob budowe budynkéw wielorodzinnych i kazdy otrzymat z tych ludzi
takie pismo. W 1996r. rozpoczeliSmy budowe nastepnych budynkow. Powdd nie
zgodzit si¢ na realizacj¢ w innym miejscu. Zesp6t nie wybudowat mieszkan dla
powoda. Nie mozna byto dokoniczy¢ tej budowy, na ktorg pow6d mial umowe.
Nie mozna byto realizowa¢ budynku w zaplanowanym miejscu. Mozna byto

realizowa¢ tylko budynki, ktére w latach 80-tych dostaly pozwolenie na
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budowe. Ja mowie o budynkach wielorodzinnych. Nowe budynki wielorodzinne |
mozna bylo realizowa¢ od 1995r., poniewaz od 1.01.1995r. zaczat obowiazywaé
szczegolowy plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego Stara Mitosna.

W latach 1990-1994r. wlacznie nie bylo aktualnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W nowym planie teren na ktérym miat
powsta¢ budynek 218, na ktorym powdd miat lokalizacje nie zostat
przeznaczony na realizacj¢ budownictwa wielorodzinnego, ale jednorodzinnego.

Po 1995r. zarzad Zespotu przedktadat powodowi i innym osobom budowe lokali
mieszkalnych w innych miejscach, w innych budynkach na innych terenach,
zgodnie z miejscowym planem szczegdtowym. Ja bylem prezesem zarzadu &M
Zespotu 1 te pisma byly pisane w imieniu Zespotu. Powdd nie reagowat na nasze % {\9 e
propozycje. Kilkaset osob, ktore zareagowaly na nasze propozycje byly bardzo
zadowolone, te umowy zakonczyty si¢ sukcesem. Udato sie¢ wybudowaé nowe
mieszkania. Bytem czlonkiem zarzadu Spétki od 1993 do lipca 2001r. Przez

bardzo krotki okres czasu przez 3 miesigce w 1993r. bylem prezesem Spoétki.

Prezesem Zespotu bytem od 26.11.1994r. do 13.04.2002r. Zesp6t nie prowadzit &=—

e i

zostatem prezesem w 1994r. to tych pracownikow byto ok. 60 0sob, a w 2002r. A

jak si¢ rozwiazywat kilkunastu. Spotka miata zgtoszong dziatalnosé gospodarcza

s i o et

— nabywanie gruntéw, sprzedaz gruntéw i _przenoszenie wlasnosci

nieruchomosci. W grudniu 1998r. podjeta pierwsza inwestycja. Spoétka
zatrudniata “klilku pracownikow biurowych. Zatrudniata osoby odpowiedzialne
za zgromadzenie dokumentdw do przygotowania przez notariusza aktow
notarialnych w zakresie sprzedazy nieruchomosci. Spotka przenosita wiasnosé
nieruchomosci na rzecz czltonkéw Zespotu. Zespot informowat $potke, ze dany
cztonek Zespotu spetnit wymogi co do zgromadzonego wktadu budowlanego i
ze moze przystapi¢ do aktu notarialnego oraz zaptacit za roboty wykonane na tej
dziatce. Co do mieszkania w budynku wielorodzinnym to mieszkanie to musiato

istnie¢, natomiast co do doméw jednorodzinnych przeniesienie wlasnosci na
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rzecz cztonka Zespotu przez Spotke byto na réznych etapach budowy domu.
Byty tez takie sytuacje, ze po 1990r. Zespét oswiadczyt swoim czlonkom, ze nie
jest w stanie prowadzi¢ budowy doméw jednorodzinnych i powiedzial ,,wy sami
prowadzcie budowe domoéw jednorodzinnych”. Spolka byta zobow1qzana do 2

\ przemeszema w}qsnosm na cztonkow Zespotu. Cena byta sktadowa, sktadala sie
Vz dwoch elelﬁentow p1erw§£; élement tol_g}—/% poniesiony sredni koszt nabycia
jednego metra kwadratowego na catym osiedlu. Do tego dodawano kwote
szacunkowg na zakonczenie wykupu gruntdw, ktére nie byly do tego czasu
wykupione na tym osiedlu. Do konca 1990r. nie wykupiono wszystkich
gruntow. Kazdy z cztonkéw Zespotu przystepujac do aktu notarialnego doptacat
kwoty, bo srednia cena wykupu gruntu na osiedlu zostata skalkulowana w ten
sposob, ze zaliczano cztonkom wplaty po nominale z tych wktadéw na wykup
gruntu. Wkiady byly nastepujace w przypadku osob, ktére byly zapisane na
budownictwo wielorodzinne z ich wktadéw budowlanych 430.000 starych
ztotych bylo przeznaczone na wykup gruntu. Catos¢ wptlat nie szla na ziemie
tylko czes¢ wplat. Pozostata czes¢ szta na inne rzeczy. W przypadku dziatki na
dom wolnostojacy zaliczano 2 mlin starych ztotych. W przypadku domow
jednorodzinnych w zabudowie bliZzniaczej 1 mln 400 tys. zi, w przypadku
domow w zabudowie szeregowej 890.000 zl, a lokal 430.000 zt z wkiladow
placonych do Zespotu. Z resztg pieniedzy wptaconych przez cztonkow Zespotu,
do ktérych byli zobowiazywani cztonkowie, dwa razy w roku przeznaczano na
budowe infrastruktury technicznej, kanalizacje, wodociag, sie¢ energetyczna,
czyli na uzbrojenie terenu, zakup materiatu i sprzgtu. Zespot w latach 80-tych
miat zatrudnionych ok. tysiaca oséb. To byto w latach 1987-1988-1989r. Spotka
sprzedawata dziatki dla tych, ktérzy zapisali si¢ na dziatki. U powoda jest
btednie wypetniona deklaracja, powinno by¢ wpisane 430.000 zt. 430.000 zt
zaliczano na poczet gruntu. Spotka zaliczata wplaty na grunt. Spotka
sprzedawata dziatki, a doktadnie przenosita wiasnos¢ gruntu na rzecz tych

cztonkéw Zespotu, ktorzy podpisali porozumienia wstepne z Zespolem na
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budownictwo jednorodzinne w zabudowie szeregowej, blizniaczej i
wolnostojacej. Byly takie sytuacje, ze jak ktos podpisat porozumienie na
budownictwo wielorodzinne mogt napisa¢ podanie do zarzadu Zespolu o
zamian¢ z budownictwa wielorodzinnego na budownictwo jednorodzinne.
Musiat uzupeini¢ wkiad budowlany. Zespot zawieral nowe porozumienie

okreslajac nowg wysokos¢ wptaty w zaleznosci od rodzaju budownictwa.

W tym miejscu peln. pozwanego wnosi o uzupelnienie protokotu przez
dokonanie wpisu, ze o ile wyrazit wowczas czlonek taka cheé to mogta ta

dziatka na niego przewtaszczona.
cd. zeznan swiadka:

Wieksze wptlaty byly od oséb, ktore byly =zapisane na budownictwo |
jednorodzinne, nizsze na wielorodzinne. Proporcje zgromadzonego wktadu byty
zblizone do tego jakie byly zaliczane na poczet gruntu. Jezeli kto$ si¢ zapisat na
budownictwo wielorodzinne to jego raty byty 4-5-krotnie nizsze niz osoby na

budownictwo jednorodzinne.

Peln. pozwanego wnosi o to, aby pein. powoda sprecyzowata teze dowodowa
dla swiadka. Nie widze zwiazku ze sprawg pytania w jaki sposdb Zespoét

zarachowywal dokonywane wplaty z roszczeniem powoda do Spétki
Peln. powoda oswiadcza, ze chce wykazad, ze byla teoretyczna mozliwosé, o
ktoérej nie zawiadomiono powoda, ze powdd mogl nabyé dziatke od Spotki

majac porozumienie z Zespotem.

Przewodniczaca zarzadzita kontynuowanie przestuchania $wiadka.
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cd. zeznan swiadkow:

Na pewno musiataby by¢ wyréwnana roznica wktadu miedzy tym jak ktos sie
zapisal na budownictwo wielorodzinne a zmienit na jednorodzinne. Wplaty
rozliczat Zespol. Informowat Spotke, ze dana osoba moze przystapic¢ do aktu. W
1991r. to byta kwota 33.000 starych zt metr kwadratowy. Jak osoba przeniosta
si¢ z wielorodzinnego na jednorodzinny to musiata doptacaé. Przejrzatem teczke
powoda przed wystaniem, ale niedoktadnie. Wiele takich budynkow nie zostato
wybudowane. Budynek 218 byt na II etapie. Jezeli méwimy o 1990r. to nie
wiem jak to bylo zawiadomione, ze nie powstang pewne budynki. Byta wtedy w
Warszawie wielka awantura, o tym bylo glosno. Nie wiem, czy kazdego
zawiadamiano. Mogg zaktadac¢, ze nie zawiadamiano. Ja z tej teczki Zrzeszenia
nic nie wyjmowalem. Zrzeszenie ma obowiazek zwréci¢ wkiad powodowi na
podstawie porozumienia miedzy Zespotem a Zrzeszeniem z dnia 13.04.2002r.
Powéd nie byt bezposrednio zawiadomiony ani przez Zrzeszenie ani przez
Zespot o tresci tego porozumienia. Powdd mogt wiedzie¢ o tym porozumieniu,
bo byl przedstawicielem grupy czlonkowskiej na ostatnim Walnym
Zgromadzeniu. Przedstawiciele Zespotu byli obecni na Walnym Zgromadzeniu
Zespotu, ktore to Walne podjeto uchwale o rozwigzaniu tego Zespotu, a
zalacznikiem do tej uchwaly jest porozumienie pomiedzy Zespolem a
Zrzeszeniem. Nie sadze, aby powod wyrazit zgode na przejecie tego
zobowiazania Zespotu do wyplaty pieniedzy przez Zrzeszenie. Powod na to nie
wyrazat zgody. Zespol byl zarejestrowany w Urzedzie Miasta Wesoﬁ Jak

RS- T

zostalem prezesem Zespolu to miatem kserokopie utworzenia Zespotu z

1.03.1984r. , a na koncu te] umowy jest piecze¢ Urzedu Miasta Wesota, ze

zarejestrowano 1.04.

Przewodniczaca okazata k. 52 akt sprawy.

636

\[‘
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cd. zeznan swiadka:

Nie byto innego dokumentu. Zespot zostat utworzony na podstawie przepisow
Rady Ministrow. To byt jedyny dokument. Innej rejestracji nie byto. Wtasnosé
dziatki nabytem od Spoéiki z 0.0. zaliczajac wplate 890.000 zt. Reszta pienigdzy
poszta w infrastrukture. Moj przypadek jest szczegdlny, bo ja wptacilem za dom
z Ciechanowa. To byla strata kolosalna. Dom nie przyjechat. Mdj wkiad
budowlany na koniec 1988r. wyniost 20 min starych zlotych. Zespol otrzymat
pozwolenie na budowe. Realizowali$my budowe na podstawie starych pozwolen
na budowe uzyskanych przez Zespol. Nie wiem jaki dokument przedstawit
Zespdt uzyskujac pozwolenia na budowe nie bedgc wiascicielem gruntu. Ja nie
zajmowatem sie budowa doméw jednorodzinnych. W 1989r. zatamato sig¢
budownictwo jednorodzinne i powiedziano tym ludziom, aby sami budowali te
domy. Zesp6l nigdy nie miat ksiegi wieczystej. Nie miat zdolnosci
wystepowania w akcie. Do aktu stawata Spdtka. Wojtowicz nigdy nie byt we
wiadzach Spotki. Pan Wojtowicz moze mial pelnomocnictwo od Spétki. W
1997, 1998r. nie bylo mozliwosci uzyskania zezwolenia na budowg bez tytutu
prawnego do gruntu. Natomiast w roku 1989r. nie wykluczono, ze 98%
czionkoéw Zespotu mogto nie wiedzieé, ze istniata Spotka. Wniosek o wydanie
pozwolenia byt na druku Spoétki, a pozwolenie byto wydane na Zespot. Takich
zezwolen bylo 2 lub 3. 13.04.2002r. zostalo zawarte porozumienie pomigdzy
wiladzami rozwigzywanego Zespotu a wiadzami Zrzeszenia, ktére regulowato
zasady wyptacania pienigdzy takim osobom jak powdd. Ja powiedziatem, ze
powod mogt wiedzie¢ o co chodzi, bo byt obecny na tej sali w trakcie Walnego
Zgromadzenia. Nie bylo takiej umowy miedzy powodem a Zespotem, w ktore]
powdd wyrazit zgode na zwrot kwoty nominalnej w kwocie 686 zi. Takgq umowa
jest porozumienie. Powdd byt jako przedstawiciel czesci czlonkow Zespotu,
ktorzy znalezli sie¢ w takiej sytuacji. Bylo zebranie grupy cztonkowskiej. W

Zespole wladze byly ustalone podobnie jak w spo6tdzielni. Powdd wystepowat
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jako delegat, ostro protestowatl przeciwko temu, ze mamy mu zwréci¢ wktad po
nominale. To porozumienie z 13.04 bylo miedzy Zespotem a Zrzeszeniem jak
zatatwi¢ sprawe powoda i 99 0s6b w podobnej sytuacji. Pow6d byt delegatem
na to zgromadzenie. Powdd uczestniczyl w glosowaniu, zostat przegtosowany.
Jedna osoba zaskarzyta uchwate Walnego o rozwigzanie Zespotu do Sadu w
Siedlcach i Sad w Siedlcach odpowiedzial, ze nalezy mie¢ wszystkie
pelnomocnictwa cztonkéw Zespotu do zaskarzenia 1 zrezygnowali.
Porozumienie wstepne jest deklaracja do przystapienia konkretnej osoby do

Zespotu. Innej deklaracji czlonkowskiej nie byto.

\

Andrzej Bem zeznaje:

Bylem prezesem Zespolu od 1984 do czerwca 1989r. W sensie budowy w II
polowie lat 80-tych to stwierdzam, ze nie istniat inny podmiot o tej nazwie.
Zespot byt zarejestrowany w 1984r., w 1985r. ze wzgleddw proceduralnych
zostata zarejestrowana Spotka z o.0. pod ta sama nazwa. Bylem prezesem
zarzadu Spotki 1 jednoczesnie prezesem Zespotu, z tym, ze Spotka nie
zajmowalem si¢ praktycznie, gdyz Spoétka nie prowadzila zadnej dziatalnosci.
Wi w uzasadnieniu tego

wniosku legta podstawa, ze Zespét nie posiadajac osobowosci prawnej nie mogt

nabywac gruntu.

Peln. powoda wnosi o ujawnienie Swiadkowi tresci protokotu zeznan swiadka z

protokotu rozprawy z dnia 14.11.2003r. k. 569-570-571.

Przewodniczaca odczytata Swiadkowi tres¢ jego zeznan z w/w Kart.

cd. zeznan swiadka:

)



21

Spotka do 1990r. nie posiadala regonu, czyli numeru statystycznego
uprawniajatcegoi do wystawiania faktur. Do 1990r. Spoétka nie posiadata
wymogami Owczesnych przepisow prawa pozwolenia na dziatalnosc
gospodarcza. Nie posiadajac tych dwoch dokumentéw, co znajduje odbicie w
dokumentach Sadu Rejestrowego Spotka nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci.
Spotka stawata do aktu, w celu nabycia gruntu i tu jej dziatalnos¢ konczyta sieg.
ZespOt do 1988r. byt traktowany jako jednostka gospodarki uspotecznionej i
odprowadzal sktadke na ZUS w wysokosci 42% od plac pracownikow
zatrudnionych w Zespole. Caly transport posiadat wyréznik literowy dla
jednostek gospodarki uspotecznionej, to byla dodatkowa litera w rejestracji
samochodow. Otrzymywat przydzialy na paliwo Zespot bez Spotki z o.o.
bezposrednio od jednostki panstwowej CPN i tez nie posiadal numeru

statystycznego regon. Przepisy polskie wowczas dopuszczaty posiadanie regonu

tylko przez jednostki gospodarki uspotecznionej i dlatego po uchwaleniu ustawy’

o dziatalnos$ci gospodarczej, tzw. Ustawy Rakowskiego Zespot otrzymal numer
statystyczny regon. To byt inny numer niz dla spétki cywilnej czy dla spotki z
0.0. Zespot postugiwal sie tym regonem do 1993r. Wszyscy pracownicy byli
pracownikami Zespotu. Wigkszo$¢ z nich nie miata pojecia o Spéice z 0.0., gdyz

nie lezato to w ich strefie zainteresowania. Zespot do konca swego istnienia

postugiwal sie statutem, ktéry okreslal jego dziatalnos¢ 1 wiadze -

przedstawiciele cztonkéw, Rada Nadzorcza i zarzad. Czlonkowie Zespotu byli
rekomendowani  przez  przedstawicieli  konkretnych  resortow  lub
przedsiebiorstw. Po zatwierdzeniu listy kandydatéw na cztonkéw przez Zarzad
byly z nimi zawierane porozumienia wstepne przez dzial czionkowski.
Generalnie zawieral to w-ce prezes ds. cztonkowskich lub kierownik dziatu
cztonkowskiego Zespotu. Jest uchwata chybiona z 1986r. , gdzie sa powotane
czlony: czton cztonkowski, pion wykupu gruntu, dzial geodezji, dzial kadr,
ktéry zatrudniat pracownikow, ktorzy na umowe o prace pracowali w Zespole.

Natomiast za mojej kadencji kiedy ja bylem w Spotce, to nie bylo w Spolce
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zatrudnianych zadnych pracownikéw. Spétka nie miata zwiazku z inwestycja.
Wszystkie. decyzje otrzymywat Zespé! od wskazania terenu, decyzji
lokalizacyjnej, pozwolenia na budowe. Wszystkie porozumienia zawierane z
urzedami, w tym Urzedem Prezydenta Miasta Warszawy, z Wydziatami tych
urzedow zawierat Zesp6t i nikt inny tu nie funkcjonowat w tych zwiazkach i
porozumieniach. Porozumienia byly zawarte w kuratorium oSwiaty, z TPSA, z
energetyka, z gazownictwem. Wszystkie te porozumienia byly zawierane przez
pelnomocnika ds. inwestycji. Takim petnomocnikiem byt pan Maj, potem pan
Wojtowicz, potem pan Zielinski. Na nich spoczywata cata odpowiedzialnos¢ za
organizacj¢ inwestycji. Znatem odpowiedz Urzedu Statystycznego co do
posiadania regonu. Jest deklaracja, ktéra Zespét musiat sktadaé¢ do ZUS-u, tu sg
sktadki, kwota poboréw, sktadka ZUS, to jest fragment deklaracji. Te deklaracje
byly skladane co miesigc do ZUS-u, to byto w styczniu 1991r. kiedy zwalniano
pracownikow. Spoétka z o.0. nie skladata zadnych deklaracji nigdzie, bo nie
miata pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci. Jedyng rzecz co Spotka robita to
sktadata bilanse ziemskie do Sadu. To bylo spowodowane btedem technicznym
pracownika, ktéry wystat bilans Zespotu jako bilans Spétki z 0.0. To byl bilans

Zespotu. Musiatem sig tlumaczy¢ z tego przed Sadem.

Przewodniczaca okazata k. 785 z akt sprawy.

cd. zeznan swiadka:

Ja ten dokument otrzymalem. Na k. 786 znajduje sie moja odpowiedz
skierowana do Sadu. Ja napisalem, ze ten bilans zostat omytkowo przekazany
jako bilans Spétki, a jest to bilans Zespotu. Wowezas funkcjonowato biuro
notarialne na Al. Solidarnosci. Pani Kottun byta szefows tego biura i pan
Drewelus wspolnie z p. Wnukiem z i z tg panig opracowywali statut Spotki. Nie

mielismy do$wiadczenia i wiedzy jak w tych latach zarejestrowac Spolke i co



wpisa¢ do Statutu. To byla pierwsza prywatna spotka zarejestrowana w PRL-u.
Nikt nie wiedzial co z tym fantem zrobi¢ i jak zarejestrowaé. Pan Wnuk i p. :
notariusz zwrdcili uwage co napisac jako cel gospodarczy, bo sp. z 0.0. musi
prowadzi¢ dziatalnos¢é gospodarczg, w celu uzyskania zysku. W celu powiazania
Spo6iki z Zespotem umiescilismy cele Zespotu w umowie Spétki. Rozumujac, ze
jest to logiczne i wychodzi naprzeciw, ze ten cel ma si¢ tam znalez¢. W
momencie ukazania ustawy o dziatalnosci gospodarczej ten cel zostal
zmieniony. Wowczas wydawato nam si¢ jedynym rozwiazaniem takie zapisy w
statucie spdtki a nie inne. Te zapisy sa przepisane z memorandum o zatoZeniu
Osiedla Stara Mitosna. Ja wyjasniatem w Ministerstwie Finansow 1 w Urzedzie
Skarbowym kiedy Zespot starat sie o zwolnienie z podatku, to pisaliSmy, ze w
momencie zakonczenia przekazywania ziemi na czlonkéw Spoétka ulegnie
likwidacji. Nikt nie przewidywat, ze Kodeks Prawa Handlowego stanie si¢ tak

istotnym elementem po 1990r. w gospodarce. Spotka nigdy nie wykonywata § 3

umowy Spoélki. Za moich czasow jak bylem prezesem m
umowy podpisywat Zesp6l, Spotka nic do tego nie miata. Spétka nie zawarla
zadnej umowy, w ktorej by sie zobowiazywata, ze wybuduje jakies budynki na
rzecz Zespotu. Spotka byla powotana do tego, aby stawa¢ do aktow
notarialnych. Spétka nie posiadata kont bankowych! Spotka nie kontynuowata
dziatalnosci Zespotu. Wiem z informacji nieoficjalnych, ze to Zespol ulegt
samorozwiazaniu na podstawie uchwaty i na tym zakonczyl si¢ jego byt. Z tego
co wiem to Spoétka istnieje do dzisiaj. Byta taka sytuacja w 1989r. koniec roku
kiedy wstrzymano budowe osiedla przez Zesp6t na podstawie réznych doniesien
i argumentow. Potem wstrzymano to uchylenie. Teraz osiedle liczy prawie
8.000 ludzi. Funkcjonuje normalnie, jest, istnieje, weszto w skiad Warszawy. Na
poczatku 1991r. Spotka zaczeta dysponowaé gruntami. W kofcu roku 1990r.
Spétka uzyskata regon. Po 1990r. kiedy w Spotce nastapit podziat Zespotu od
Spotki, oddzielnie si¢ zarzadu, Zespot realizowat potrzeby cztonkéw budowy

domdw i mieszkan swoich cztonkéw. Spotka zaczeta zy¢ zyciem samodzielnym,
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wlasnym. Przepisy kodeksu handlowego zmienily sie i zachecaly do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W latach 1991r. moze troche pozniej
Spotka sama zaczgta dokonywaé ruchow majacych na celu zaspakajanie
roznych potrzeb w zakresie posiadania tej ziemi i zagospodarowania ziemi. Ja
sobie wyobrazam, ze zaczela si¢ wtedy przedstawiaé jako whadciciel ziemi. W
Spotce nie bylo nikogo ze starego zarzadu. Wiadze Spotki zmienily sie, byly
odrebnym tworem od Zespotu i funkcjonowata samodzielnie. Spotka :
partycypowata w budowie oczyszczalni $ciekéw. Oczyszczalnia stoi na gruncie
Spotki. Ja mysle, ze Spétka nie pytata o zgode Zespot. Nikt o zgode nie pytat,
bo byla to wspdlna inwestycja Spétki, Urzedu Miasta i Zespotu. Spétka nadal
jest administratorem tej oczyszczalni. Ja mieszkam na tym osiedlu. Spétce ptace
za scieki. Z mojej wiedzy wynika, ze Spotka wystepuje z przetargiem o
przekazanie tej oczyszczalni Miastu. Nie zostata Spoétka zlikwidowana i nie
przekazata calej ziemi. Jest nadal wtascicielem ziemi, ktorej nie przekazata. Z
tego co ja wiem to Spolka realizowata wiasne cele. W Osiedlu Pogodna, ktore
realizowata Spotka Zespdt nie uczestniczyt ani fizycznie ani finansowo. To byta
wlasna inwestycja Spotki. Wydaje mi sie, ze przeniesienie prawa whasnosci na
cztonkow Zespotu byto nierealne ze wzgledu na to, ze cze$¢ ziemi byta
niewykupiona. Poza tym z 175 ha planowanych, 30 ha byto przekazane pod
—_

inwestycje komunalne, to byly szkoty, przedszkola, drogi, stacja uzdatniania

wody, gdzie od poczatku zakladzl-i-gmy, ze te tereny zostang nieodplatnie &

przekazane uzytkownikom. Cata kanalizacja, cze$¢ energetyki byta wykonana
przez Zespol. Takie rozliczenie nie bylo mozliwe w tym czasie. Ziemia miata
by¢ przekazana czlonkom Zespotu. Nie bylo innej organizacji. Wéwczas byly
takie przepisy, ze jesli wybudujemy infrastrukture to przejmie to Urzad Miasta.
Byla wybudowana kanalizacja, czg$¢ oczyszczalni. Ja nie pracowatem w Spétce.
Jako prezes zarzadu Spotki nic nie robitem. Pelnitem funkcje prezesa zarzadu
tytularnie. Mowitem o dziatalnosci Spotki do 1990r. kiedy bytem prezesem i po

1990r. kiedy nie bylem prezesem. Na pamig¢ nie pamietam § 3 umowy Spotki.
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W umowie jest zapisane w § 3 lub 12, ze Spotka bedzie kontynuowaé zadania
Zespolu. Znam zatozenia tego paragrafu, ze jako Spétka bedziemy prowadzié
dzialalnos¢ gospodarczg. Spotka kupowata ziemie. W 1991r. jak wynika to z
deklaracji ZUS nie pehlitem zadnej funkcji w Spolce. Zwiazek byl taki, ze

Zespdt nie posiadat osobowosci prawnej, nie posiadat wlasnosci gruntow i nie

miat pozwolenia na budowe. Spétka nabywata grunty, a wspolnicy Spoiki
qu Zesp6tl do realizacji infrastruktury budowy
doméw na gruntach stanowiacych wlasnosé Spotki, a zakupionych za pieniagdze
cztonkoéw Zespotu. Na tej podstawie Zespot otrzymywat pozwolenie na budowe,
tj. uchwata na k. 754 akt sprawy. Jako wspdlnik zatozyciel Spotki
uczestniczylem w uchwatach zatwierdzajacych bilans ziemi. Nikt z wiascicieli
Spotki — 6 o0sob, nie uczestniczyt w innych pracach Spotki, tylko w
podejmowaniu uchwatl przez Zespo6t lub stawanie do aktéw notarialnych

nabywajacych grunty.
Peln. powoda podtrzymuje wniosek o przestuchania nieobecnych swiadkow.

Peln. pozwanego oswiadcza, ze swiadek Krzysztof Lech przebywa za granica 1

wnosi o rozwazenie celowosci wezwania tego swiadka.
Peln. powoda wnosi o wezwanie swiadka Krzysztofa Lecha.

Peln. pozwanego wnosi o zakreslenie peitn. powoda terminu na wezwanie
swiadka Krzysztofa Lecha.
Sad postanowit odméwié zakreslenia terminu na wezwanie $wiadka Krzysztofa

Lecha.

Sad postanowil:
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1) rozpoznanie sprawy odroczy¢ do dnia 7 marca 2005r. godz. 12.00
2) obecni o terminie powiadomieni, stawia sig¢ bez wezwan

3) na termin wezwa¢ nieobecnych $wiadkéw Krzysztofa Lecha i Jana Lecha

Maciejowskiego.

Peln. pozwanego os$wiadcza, iz co do zasady popiera wniosek o Zmiang

zabezpieczenia, wnosi o rozpoznanie go na rozprawie w dniu 7 marca 2005r.

Przewodniczgca: Protokolant:



