Zaz.1 do protokdiu roz rewy Syuowe]
w dniu 21 .III’.ZCiO?r.
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Sgdu Apelacyjnego
I Wydziai Cywilny
w Lublinig

Adw.Ryszard Zakrzewski,peinomoc
pogwene Higdayrulprtowy Pr
Sygn.akt I A4,Ca.103/07 -wnicsy Zespéi Budowy Domdw
-BULE IR SR el T Jednorodgzinnyeh i Wielorod

-nnych w Warszawie-Wesoza
Spéika = 0.0.

Niniejez opieram,apelac)q poswenej w sprawie IA.Ca,109/07 Sgdu A
™  Jlaey negg-wpnublini; 1 wnioski w niej sawarte.Prossq 0 ich uwsglqdn
e ~-nie.Jednoozesnie u reassam o zasgdsenie od powoda na rzecz poswane]

kosztdw procesu w tym opiat ad okzckich wediug 31020nego rachunku.

Frossq S3du Apelacyjnego,majye na uwadse,dotychoszs sgromadzony
{1 oceniony materias dowodowy,trudno w jego swietle ggodaid siq 2 b
—-dnym moim zdaniem ,poglgdem Sgdu I instancji w Siedleach 1i"powdd
sawgrt umowq se Spdiksy,posiugujacq sig, jedynie nazwg akrétu Sp =z o
1 Ze,"uiscii uméwiong kwotq pienigdsy na weskaszane i nalesgce Yéwni
do poswane] konto bankowe,. rowadzone w NBP IX PXO w Warszawie®, 2
Jako Ea,sapxzeesajg te] weis )i uzasadnienia wyroku,tak dowody 2 pi
~-s8ta owych doku .entéw jak i niemal wszystkich swiadkdw praesXuchen;
w te)] sprawie.33d ten ,Jus na pocsgthku uzasadriecia swego orzecsge:
usnai niesiusgnie e, Wiesiawa Swietliezna -Wicepraewodnicagea 2a:
-du Zespo’u ds czionkowskich,podpisuj ¢ rorozumienie wstgpne w i
-eniu Zespoiu 3 powodem Grzegorzem Koperskim,faktycanie podpisals
w imlieniu poswene] Spéiki = o0.,0.,Podczas gdy pogladowi temu,Saprs
-¢%alq w caiosol ,seznania tego swiadka,z20z0ne prsed Sgdem I ine:
-ncji,jak i zesnania pozostaiych swiadké: sa wyjgtkiem moim adani
odmiennych i nie poiegajgoych na prawdgie zesnan Bwe.Kraysstofa no;
~asia usnanyoh sa miarodajne w usasadnieniu orzeczenixz Sgdu Okre¢g
~ego w Siedlcach.maprseczaj: tes, te] wersji gdarzed,sawartych w
trescl usaesednieniz wyroku takze dowcdy z podstawowych dokumentdéw
Jak obie umowy powoda z Zespoicm I jego wpiaty wkiadu Pleniqzengo
Baniku,Bowien 3 dowodéw jrzedstawionych Sqdowi w Siedlcach przes :
-rony Jak 1 prazesiuchane w trybie art.299 i 304 kpe,ewidentnie L
T T mKka de, porozumiernie wetqpne i Umowg Bawark powdd 3 Zespolem & nie
roswang Spéika 2z 0.0.5w.W.Swi:tlicsna zezsnaia “"nie Jest mi nie,wd
~domo by 3:6ika zawierzla umowy 3 powoden, Spéika nie sawleraia zac
-ych uméw g ludzmi,ktérsy sawierali umowy = Zes olem.5pSika nie prs
-Jmowa.a ozlonkdéw.Spdlka nie ma zadnych dokumentdw ,ktére dotycse
powoda ,poniewaz nie byio zobowissan.Jesli pienigdze przekagywano
na rzecz 3esporu.Ta Spdika powstaXa dlatego ze, Zespdéi nie mégi ku
-owaé¢ ziemi."Tak wigec konstrukcja wyroku zawarta w ugacsadnicniu Je
caikouicie odmienna od zesnan W.sietliczna .FPodobnie pominigte zo
~-staly w ogenie zeznania tak istotn:go swiacXa Jak Jan Wypych,ktd
zesnak:Wpiacalismy pienigdze do Zes:oiuw i wiedzielizmy na co.Nikt
BN plenigdzy do Spdzki nie wpiacai,Powéd byi swisdomy wezystikiego.Mie
> -lismy peing swiadom s¢ na co idg nasze wplaty,spiacalizmy pienigd
na infrastruktdrg, ko:zty ogélne,oczys czelnly sciekédw i zakup zie
Po wyjeeiu 2z Zeszcosu lub niepiaceniu kolejnych rat,bylismy skragla
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i oddewsno nam wk:ad w nomirale.Jestem pewny ze,powdd ani iaden inny
egionek,nie zawlerai ze Spdikg :sadnej umowy.8pdika do 1pl.13591r,nie miaZa
zonta 1 wiasne] rachubkowosci.Natomia.t sw.Andrze] Bem -seznal ie,Spdika
o0 1990 r,nie posiadais regonu uprawniajgce-go do wystawiania faktur

i pozwolenia na dzizialnosc gospodarczq & stawaia Jedynie do aktdw w celu
abyeia gruntu 1 tu jejdziaialnosc sig konesyia.Z konta Zesjyoiu byiy brane
rzes pracownika Zespo.u pienigdse 1 piacono za grunt,nebywany prses
Spélke,ptem przenoszono na csionkéw Zespoiu.Bllan zieuski by pomyikowo
sporsqdsany zzmisst na Ze:pdi to na Spiikg.Musisiem sig z tego tium.czyd
przed Sqdem,.Spélka nigdy nie wykonywmala 33 umowySpdiki :e,wybuduje Jakies
budynkl dle Zespoiu.3pdiks nie posiadaiza kont bankowych.Ws ys& kie umowy

podpisywai Zespdi.Spéika nic do tego nie miaia.3péiks nie kontynuowala
dzsiaialnosci Zespoiu.W koncu 1990r, jak Spéika z oo,otrsymada regon to,
saczeia samodsielng dsieXalnosc®.i s sesnan sw.Piotra Nowaka,wynika 2e,
powéd G.Koperski byi na liscie csionkéw Jespoiu ¢o nie prasystapili do
salisac)i budowy micsskan w ramach Zes:oiu w budownictwie wielorodsinnym.
resensenie jest sobowigzane zwrdicic powodowi,srodki pleni¢ine w nominalne}
ysokosel wkiadu do Zespoiun.Zespdl roswigsai siq w 2002r.Hie byio umowy Spdik
» Zespciem ie,dokoliosy inwestyeje prowadsone prses Zespél.Wesysey osionkowie
espoiu,co nie mieli dotychesas lokalizacji,w realizacji budynkéw wielorodzin

trzyhadbiod ZJesyoiu proposyeje finensowania lokali w latach 1995-2000.
owdd nie sglosi: takie] deklarac)i i nie zgodsii siq na budowg w innym
aiejscu.¥ nowym planie zagospodarowania prsestrsennego,teren ns ktdrym mial .
powstac budynek nr218 ns co misi powdd lokalizacj¢,s0stal preesnacspny na
badownistwo jednoredszinne a nie wielorodsinne.,Wpiaty roslicsal Zespdi.

Réwniez zesnania pozostaiych swiadkdw,potwierdzajy tesq ii,powdd sswark
obie umowy s Zespolem a nie aposwana Spéika s 00,a konto na ktdére on wplaeat

Ziqni‘dsg tytnken wkniadu miesskeniowego,byio wiasnoscig Zespoiu.Sw.WXodsimi

Laseweki,takie potw: ercsil ie Zespdél mial ss zadanie wybudowanie osiedla
ils e¢sionkéw ,kidrsy zawarll umowg % Zes oiem.Jwaiyc nalety tei,2e o ile zez
~i4 sw.W.Swietliczna ,sosteiy przes 34d 1 instanoji,ocenione w sposdb Bprsec

i rosbleiny 3 tym eo ten 33d ustalii,toyjsk jus,wczesnle] zasnacsyiem,

moim sdaniem,zesnania sw. P.Nowaka,J.Wypycha ,Andrzela Bema i kilku innych,
cray konstruowaniu usasadnienia wyroka,w ogéle nie zostaky weiqte pod uwagq,
pomimo 2e,jak sig wydaje wiarygodn.se tych skiadkéw ma istotne a-acsenie,
ila prawidiowego roztrzgnigcis tel sprawy.Iwaiywssy nadto iz,nieprsekonywujs
3q odmienne seznania sw.K.Xordasia :a ktdre powoiude siq Sad Okrygowy

¢ Siedleach.Jesli prazyjae iZ, w owym osasie Jak podajs swiadkowie,ktdrych
yymieniZem,jedynym zsadaniem 3pdiki 3z oo,byic nabywanie gruntu sa fundusse
s¥onkdéw i na rsecz Zespoiu w ramach powiernicsego slecenia na co wakasywai
3qd Apelacyjny w usasadnieniu gaataaowienia 0 zabezpleczenin powddztwa,to ja
sceni¢ sesnania samego powoda G.Xoperskiezo te ziotone w trybde art.299 1 3j
tpe jak § posostale wyjasnienia,ktérym w 8poscd bezwledny i beakrytycany
Bad I Instaneji dai wiarq,peine spraecznosci wewnqirznych ,rozbieimocsmel
saprsecses samych sobie i pdmiennych od posostaiego materiaiu dowodowego,
tak s dokumentdw jak i swiadkdw,."Jam nie byiem osionkiem Zespoiu.Ja podpisa~
-tem porozumienie wstg¢pne 3 Zeapoiem,3 nu:;g_inwestycji nic nie sostalo

srobione.Ja odrzuciiem przystapienie do 3pdiki/jakiel?/ i inme formy
contynuacji inwestycji.Ja nie sawleralem porogumienia wstypnego 3 poswang
pd . 2danie to,Aid mostaio w protokole rosprawy sprosiowane a Wigc
jest to,prawds.W protokéle rozpra:y s dnia 4 lipea 2002r,"W tym miej}scu

peinomocnik powodz oswiadecsa se, powdd wpiacii kwoty na konto Spdéiki z oo,
a nis konto Zespoiu"Na pytanie peinomocnikza poswanego,powdéd wyjasnia®Ja
sawariem umowg tylko na realiszacjg¢ mojego lokalu,natomiast nie byiem
ostonkiem Zespoiu,nie byiem wepdinikiem Spéiki cywilnej™ Z tego wynlika
i,sterowany powdd,tak w trybie art. 239 kpe jak i posa wesesnie] ski.dai
nie poel;ajgce na prawdzie i sprzeczine 3e sobg oswiadczen.s,nie snoszsce
krytyki.A réwnoczesnie niezgcdne g wi¢kszosciy zeznad,pz staiych swiadk.w
jak i podstawowymi d_kumentami uméw i odeinkéw wpiat do Banku ktire Jud
praytaczaiem,Na tym tle rodza sigq dalsze wgtpliwosel,cay powdd w. ogdle

podpisat jorozumiemie wsigpne i umowyg w swictle jego siwlerdze: przed f
Sgden m.in w trybie art.239 kpe 1 %4 k ¢,ie, nie sawierai um éw 2 Zespoiem
jak te:, z popwcna SpSika ¢ 90,DOWAE: . 5o8c R nRERRENY" 1" HiURITHELIEntc0n

na umowle,
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nie przeoczyiem/stwarzajsce domniemanie,ze powdd tych dokuizentéw w ogéle n
podp.sax ,zwiaszcza Ze, nieczytelne podpisy powoda na irnych pismach ,
P nie wydajg si% toZsame z wymienionymi .Dodac nalezy iz,powédd,nie skzad
CQ_JL deklaracjl czionkostwa w Zespole.W tym stanie rzeczy miaiby zastosown
~a | Exk§, 10 umowy Z5/29/86 stron,sporzgdzonej w Zespole,stwierdzajgey Ze,n
_qu§m{-peapiaanie przes csionka umowy Jjest réwnosnaczne B reszygnycja czonke
i w Zespole ze skutkiem z y9pkt 1 i 2 powozuminia wst¢pnego.Obok rozbiez
-ci w wypowiedziach powoda,w protokéiach rozpraw,istnieje w tych proto
-tach jeszcze moim sdaniem kolejna wgtpliwosc co do prawidXowosei zapi
w protokdéiach rozpraw i braku sprostown w podawanych nazwach np.Spéika
oo samiast Spdika,co moZe miec istotny wpiyw na kontrol% ingtancyjng.
Jest ocsyvwistym Ze,rozbieZnosci w zeznaniach powoda ,nie sostaly przes
I Instaneli zauwaZone i usuniqte.Znemiennym jest wigc 1 t0,%e w sposdd
beskrytyczny caikowicie dano wiarq powodowi i co najmniej watpliwym ze
-niom K.Kordasia prsy czym wbrew tresci art.233 kpe,38d Okregowy nie o
-iX indywiduslnie kazdego =% zeznai pozostaiych swiadkéw w kontekscie =
~-mi ktérym dat wiarg.,w oparciu o biqdnie ustalony stan faktyesny spra
3twierdzenle w usasadnieniuwyroku iz,wobee powy:iszego 9ad usnal ii,pe
sawerX umowq 3% pozwang 3péxka i na Jej konto wpiacal pienigdze,co je
nie do prsyjlgeia .Jest nieprawdopodobnym aby powdd czXowiek wyksztale
w konteksele tego co zeznawlall swiadkowie,nie wiedszial z ktérym 3 po
~téw podpisuje umowg.Jesli by w obu umowach,okazao siq Ze, zamiast
/ -p6% winno bye Spéika 3 oo,to stosownie do §12 umowy powoda 3 Zespole
_, | nie byXo przeszkéd aby aneksem dokonac w umowach,wXaseiwych zmian i usz
-nief.¥W Zadnym rasie nie moZna si¢ zgodzic 2z twierdzeniem Powoda i ste
-wigkiem Sadu I instancji,Ze, konto na kitére do 1990 roku,wpiacat powd
raty wkiadu pieniginego byio kontem pozwanej Spéiki z 00.,a nie Zespo
iz Kazdy odeinek wpiaty na konto bankowe , jest sprawdzany pod wsgkedem £
" =mglnym i merytoryeznym przez Bank i wszelkie niescisiosci nawet w na
' npebrak ozn.Spéika 2z 00,83 ujawniane.Jak byio faktycsznie potwuerdzik
'/ JtakZe kontrola Zespolu przes KIK,gd:ie w protokkéls z dnia 26.02.1990
/ stwieddzono ze, Spéika z o00,korzysta jedynie 3 konta bankowego Zespol:
' . gdy% nie ma wlasnego konta,Zwaiyc nalezy i to,ze wigkszose zesnaki swi
; -éiagggt,ze‘aebq spéina i tworsy logiczng calosc réwniei z dokumePami
z ktéryeh wynika 2e, powéd piaecii raty do banku ,czego nastpnie sani
-at,Podniesc naleiy 1 to,2e w wykonaniu postanowienia §1 ust! porosum
- _?niatwstiPHQSO,HEOﬁk powoda 3 Zespoiem przewidywaia , ybudowanie w la
‘ 2?'1988;91 lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym,typu wiasnoaceowe]
= (Qo}qtanu”surewego zamknigtego ze srodkdéw Zespoiu na skutek upowasnien
' '‘go przes czionkéw w 33 1 4 umowy,podczas gdy powolana w sprawie bieg

. sadowa,moim zdaniem niesiusznie,prayj¢ia do rozliczeniar wartosc met
3,ﬂﬂhﬂh,kwadratowéto miesskania w peini wykonezonego 3 gruntem,pomimo ze,w 1
w" | gdy powdd Koperski,dokonywal wpddt bankowych do Zespoiu,cena metra k
i ( | ~dratowege byXa lecz bes gruntu.Stad nie byia w stanie ustalie proece:
-wego udsiaiu y gruncie.Wg biegre] umowa opiewaXa na mieszkanie w pe:
wykoriegone Jekie przyjgia do rozliczenia,podeczas gdy w tresci ZUMOWY
widnieXo mieszkanie do stanu surowego zamkniqtego.Dalej biegta prsyz

iz,nie wnikaia w spo. 6b istotny w zeznania swiadkéw i akta esobiwe.
=da i nie braia ich pod uwag§ w opinni,bo nie byio takiego zalecenia
-du."Usnazam za istotne to,co obejmowaia umowa,Je] zdaniem wpiatyd |
-woda byiy przeznacmone na sfinslizowanie inwestycji i jej zdaniem w
-ku przewodu sgdoyego winno byc Jjednoznacznie stwierdzone na co powin
byé wykorzystane,Zwazywszy -e, mieszkanie w ogdle nie zostaXo wybud
-ne nawet do stanu surowego.W tym stanie rieezy sgq zasadnicze rézni
i rozbi:cznoscli w tym na co rosliczyia i przeznaczyia wpiaty Kopersk:
biegia sadowa 2z ykm tym co zeznawall swiadkowie Jak P.,Nowak J,Wypy:
JeWojtowica,Andrze) Bem,ktorych biegia nie wzigia pod uwagg w swe
-nii,zas S3d I insancji pominai milezeniem ten istotny materiax dow
Zwykle dopuszezenie dowodu 2z opinii biegiych resteiuje w zasadzie.
2 wyczerpaiu wszytkich dowoddw w sprawie po to,aby blegiy mégx je uws
e égdnic w swe] opinni a Sgd oecenic w ramach art,233kpe,Tuby:o inacs
= Opinia zostaia obdarzina w peini wiarg jako jasna i zrozumiaia,pom:
ze, posiada Jeszcze i inne wady podane w apelacji pozwsnej.Z rozlic
w 193 ~-1990r,8kiadek powoda przez Zespéi,wynika Ze, jego wptaty w I

porozumienia wsteonego,byiy przeznaczone wyiacznie na:
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-wykup gruntu na budowg =-infrastrukturq osiedlowg,-koszily zarzgdzania
i ogdélnoosoiedlowe.,

Wpiaty 4E,nie byiy zwigzane z kosztami budowy konkretnego mieszkania
ustalonym domu wielorodszinnym.Wybrane przez powoda mieczkenie,nie byzo
jesscze realizowane bo ezionkow e 2 II etapu budowlanego w tym co do ‘
planowanego bloku nr 218 ,nie byli jeszcze way-ani do wpiat na budowg
lokall % preyczyn od Zespoiu nicszalei ych jak problem nowego planu
gagospodarowznia praestrzennego na tym terenie.FPpdniesc nale2y 1 %o,
ze,jak wynika 2 materiaiu dowodwego,przed Sgdem i instaneji nie zostaio
w sposdéd szczegbiowy wykazane na co faktyczuie,zostaily wykorzystane
pienigdsze G.Koperskiego w okresie Objqtym umowg 2 Zespoiem na coO zwwaca’a
uwag§¢ biegia jakolwiek z zezna” swiadkéw wynikaiy konkretne cele tych wpia
Niesiusznie obdarzone zostaly wiarg zeznania powoda i sw.X,%cordasia
sprzeczne %Ze 80bg 1 pozostaiym materiaiem dowodowym.Nie Jest przekonujgce
wyjasnienie w usasadnieniu wyroku ze,rosbiesnosci,spowodowane zostaty
scistym poigczeniem miwdzy Zespoiem jako spbika eywilng a Spéikg z oo i nie
roggraniczaniem tych obu podmiotéw przes swiadkdw,gdyz 52 to ludsie
wyksztaXceni i nie byio przeszkéd by ustalic o jakie] Scokce swiadek méwi,
Te wady 1 niejssnoscl sawarte w protokdéiach sgdowych,szdaniem strony pozwane
winny bye przes 83d Okrggowy w Siedlcach wyjasnione i usunigte.W ocenie
S8adu I instanc}i,niewiarygodne 83 twierdzenia pozwane] Spéiki z co,iz
dopiero na przestrzeni lat 90-tych,otworzyia wiasne konto.,Jest to,bigdng
ocenz ,oparta na domniemaniach gdyz tak dowody 2z podstawowych dokumentdw
jak umowa i odcinki wpiet powoda do Banku Jak i pominigte w ocenie zesnani
"swiadkéw swiadezg JednozZnacznie e, do lat Jo-tych poswana konta nie miaia
a korsystaia tylko posrecnio z konta Zespoiu przy transakcjach nabycia
ziemi lees co do powoda sytuacji takie] nie byito,gdy2m Jego lokal nie zost

"~ wogéle w;budowany. | ‘
W poswie @.Xoperski,zargucii 2e, pogwana 3pdik:s 2 oo,pozostaje w Zwioce
% wykonaniem zZobowigzania od 1989r,lecz to wiasnie powdd w dniu 26.03.89 i

g podjgcia bmdowy miesgkania na warunkach ustalonych w umowie.l Jak sig
wydaje od tej daty winie, byc liczony okres przedawnienia roszczenia.
0d dnia wniesienia pozwu,nie wykonaiz tez,postanowienia Sgdu 1 nie wskazai
wiagciwe) podtsawy prawnej 1 faktycznej dochodzonego roszczenia pienig
~-2nego ,Jak i nie wskazai wiasciwych pod iotéw jakie winny byc poswnae
wxmk w ggioszgonym powddztwie.Autor pozwu,nie dochodzi ,przeniesienia na
sieblie praw do miesszkania i1 gruntu a tym samym roszczenia wynikiego 3 umow
wsthneJTszeSpoiem‘stqd podstawg do awrotu zrewaloryzowanej kwoty moze by
art.35883" kpe,ale w swietle tego artykuiu,brak jest przesianek do jego .
‘zaptosowania. Ros:czenie powoda do Zespoiu Dbyio roszczeniem nieprienigzny
o wybudowznie mieszkania i mogio dotycazyec igdania przeniesienia wiasncsei
lokalu mieszkelnego 1 udziaiu w gruncie gdyby lokal o Jaki sig¢ ubiegaX zost
wybudowany.A zobowigzanie plenigine o zwrot wkaidu powstaio w chwili |
rogwigzania Zespoxu 13,03,02.Miqdsy taq datg a datg wniesienia pozwu,
nie nastgpiia istotna zmiana wartosci plenigdza.l 2z tego réwniez wzglgdu,
budzg wgtpliwosci kwoty wyliczone w opinii biegiej.Istotnym Jest i to,:ie
arzgd Zespoiu,wlelokrotnie,proponowai m in,.,powodowi jakm juz wspominaXem,
ndowg micsskania w innym bloku ,na takich samych zasadach ,jak pozostaiym
ezionkom,ktérzy akeeptowali te zasady zas G,Koperski nie przyjei,iadne)
propozgycji i zrezygmowai-z budowy,niewywigzujqc sig z porozumienia wst§pneg
ak i umowy z Zespoiem.,Rezygnujge z finanso-wania budowy mieszkania,objgteg
imows 35/29/86 z dnia 8,12.1986r,musiai sobie zdawaé spraw¢ 1z,po rozwigzan
Zespoiu,otrzyma Jedynie zwrol wkiadu pienig¢inego w nominalne]j wysokosci
io. 1990 r,ponosil tylko koszty infrastruktury i te,co wymieniali w swych
zeznaniach swiadkowie,pominigci w roswaianisch Sgdu I instancji/bez procent
i weloryzacji.Jesli przyjsc za zasadne standwisko Sgdu Apelacy)nego wyrazon
v postanowieniu o zabezpieczenie powddztwa,2e wg §12 umowy Spdiki z oo z
Lespoiem,byia umowa zlecenia powierniczego,to po przeprowadzeniu procesu
skagalo sie ii,nie zostaia ona zrealizowana,wobec powoda,gdyZ uzgodnione
z nim mieszkanie,nie zostaio w ogdle wybudowane z przyczyn niezateinych
7d woli obu stron.A réwniez wobec veta ,powoda nie mdégi przenosci wpiat
P LU A A S ST Y L g S L
zeznawali,wymienieni tu, ju: przeze mnie swiadkowie i sam powdéd temu nie
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zaprezeczyi.Gdyby faktycznie ,puawena Spdika z 0o,w ramach zlecenia pox
-rniczego ,zbudowaia mieszkanie dla powoda za jego pienigdze,to miaka
obowiszek ,yrzeniesc jego wiasnosc na G.Koperskiego, jako czionka Zesp
zas on jak sam zezRai w tryble art.239 i 304 kpe,i w swych wezesnie]s:
wyjasnieniach,eztonkiem Zespoiu ani czionkiem ani wepélnikiem pozwane
Spéiki z oo,nie byX.Nadto Jak zeznali,istotnl dla sprawy swizdkowie |
-ietliezna,Piotr Nowak,Jan Wypych,Andrze) Bem i inni  okresie Jego w
na konto bankowe Zespoiu w ckresie obj¢iym umowg,nic powoda 2z pozwan:
S8pétks nie XgezyXo ani umowy anl pienijdze,kbdwe wpiacii do Zespoiu,
wykorsystane przezen na cele przygotowawcze do budowy mieszkania dla
Koperskiego.
Na koniee moich wywodéw w tej sprawie,nalesy codniese i to,.e fiduej
charakter ,nabywania nieruchomosci,nakXadajgey w my:=l §$12 umowy Spdil
jesli przyjae e, taka bya/na nig obowigsek,prsenoszenia wiasnesci
~-sgkali na rszecs CsXokdw Zespoiu,nie ezyni zasadnym roszczenia powoda
% innego jeszcze wzglgdu.Poniewai priencszenie wiasnogel mie sskania
domu jednorodzinnego,na rsecs konkretnego csionka /a powdd nim nie b;
nast§powaio,wtedy gdy waskazal go Zespdi,gdyz tego warunkiem byZo,wyw.
-genie sig csionka z umowy,Powdd nie zostai wskazany .rzes Zespdx i :
~lazt siq ,mozna by powiedziee liscie zast¥pcze) Fosdb nie uprawnion
jeszeze na skutek niewywigszyvwania si§ 2z umowy,bowiem sam z wiasne] 1
przestal uczestniczyc w budowie.Co wyniak jednoznacznie 3 dowdddw zg:
~-madzonych w tej sprawie.liie sostaio wige udowodnione dotychczas,ze
-gezenie G.Koperskiego do pozwane] 8péiki z oo,issnieje i ma swojg p
-s8taw§ prawng 1 Jest wymagalne.Dlatego tez,gdyby nawet przyjae za za
-ne,lzpozwana ma legitymycj§¢ bicrng do wyst*powania w te) aprawie jaki
poswana 1 Ze, roszczenie nie jest prazedawnione.to w obeenym stan e :
-c3y: powddstwo o swrot zrewarolizowgne] kwoty Jest cakkowicie bezpo
-awne 1 nieudowodn.one,A ponaato jak hyi, podnogliem,na skutek wadliwi.
ustalonego stanu faktyeznego sprawy/Z408

#Lai0 przeprowadzone z naruss
-em W ssczegélnosci art.233 kpe 1 innych wymienionyeh w apelacji pos
~e}«W swietle art.233 kpe i praktyki sgdove) poczgwszy juz od lat 50
uksgtakitowaio siq stanowisko w orseesznictwie Sgdu Najwyi szego iz,o0e
doweddéw winna bye,prseprowadzana % uwzglgdnieniem,wszystkich dowodé
w dene] sprawie,jak i okolieznosecl towarzyszgeych,prseprowadsaniu,
gﬂ:ﬁ%ﬁkieh dowoddw ,ktére majy znacsenie dla oeeny ieh mocy i wiary,
~-dnosei,.Wg 8adu Najwyiszego 1 uchwai .w tym szakresie ,S3d moze dae
-arg tym ¢sy innym swladkowm i uzacadnic dlsezego jednymdax wiarg a
-gim tej wiary odméwii,ale nie moza na podstawie tych zeznaff,w spos
ogélnikowy ,budowac wnioskéw kidére z nich nie wynikzjg.Ogdlnikeowe
-otywanie sig przez Sad 1 Instancji na calosc okoliczn sci i zesnad
siadkéw bez wekazania w ugasadnieniu,na jakich dowodach,oparl usta:
-ie kaidego 2 istotnych dla spemyyfaktdw,uniemézliwia,kontrolq ins
-¢yjng wyroku. A oezywistym Jest se,wnioski zbudowene przez Sad I i
-ancji,nie 8q sbhkeine 3 zZeasnaniaml swiadkéw ktdre oprzytoczyiem w %
satgczniku do protokdéiu rospra y apelacyjnej.Caikowite pominigeie
ugasadnieniu wyr-oku,zeznah swiadka ,dotyezgeych istotnych dla spraw
okolieznosecl 1 nie zajqelie wobee nich Zadnego stanowiska,jak to ma
-Jjsee w przedmiotewe) sprawlie wobec swesJzna Wyp,cha i kilku innyeh
prowadzl do sprzeeznosei istotnyel ustalen Sgdu-z tmeescis zebreneg
materiaiu dowodowego/ orzeczenie Sgdu Najwyiszero % dnia 28 sierpn:
19512.,€ 154/51 O8N 1952 poz.64/.8g takie w tej sprawie razaee spr:
-nosci irezbiecnoseli w zeznaniuoch swiadkdw i samego powoda orag w
~laejach S3du Okrggowego w Sie.lcach z dowodéw ze sw.-dkdw,ktdére n:
zostaly Jak wykazafem ,wyjasn.one w uzasadnieniu wyroku w sposéb :
budzgey wagtpliwosci a przede wszystkim na ktdrych dowodach Sad sie
ktére odrzucii i dlaczego.Brak tego wyjasnienia ,uniemozliwia odpa.
sarzutu,przekroczenia granic,swobodne] oceny dowodéw jak i sprzecz
-cl ,ustalen Sgdu I instancji 3 tresciy zebranego materiziu dowodon
I w tym stanie rzeczy,czyni moim zdaniem,Apelacjg pozwane] Spé:

Z 00,eatkowyicie zZasadng,przede wszystkim co do wniosku o ponowne

-patrzenie spravy praez Sgd Okrggowy w Siedlcach w innym skxadzie,



- ) e

dyz podniesione przez pozwang zarzuty sg tak ewidentne ze, Wyfok
tegoz Sadu I instancji,w tej] postaci osta® si® nie pox?rinien.




