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nie przeoczyiem/stwarzajsce domniemanie,ze powdd tych dokuizentéw w ogéle n
podp.sax ,zwiaszcza Ze, nieczytelne podpisy powoda na irnych pismach ,
P nie wydajg si% toZsame z wymienionymi .Dodac nalezy iz,powédd,nie skzad
CQ_JL deklaracjl czionkostwa w Zespole.W tym stanie rzeczy miaiby zastosown
~a | Exk§, 10 umowy Z5/29/86 stron,sporzgdzonej w Zespole,stwierdzajgey Ze,n
_qu§m{-peapiaanie przes csionka umowy Jjest réwnosnaczne B reszygnycja czonke
i w Zespole ze skutkiem z y9pkt 1 i 2 powozuminia wst¢pnego.Obok rozbiez
-ci w wypowiedziach powoda,w protokéiach rozpraw,istnieje w tych proto
-tach jeszcze moim sdaniem kolejna wgtpliwosc co do prawidXowosei zapi
w protokdéiach rozpraw i braku sprostown w podawanych nazwach np.Spéika
oo samiast Spdika,co moZe miec istotny wpiyw na kontrol% ingtancyjng.
Jest ocsyvwistym Ze,rozbieZnosci w zeznaniach powoda ,nie sostaly przes
I Instaneli zauwaZone i usuniqte.Znemiennym jest wigc 1 t0,%e w sposdd
beskrytyczny caikowicie dano wiarq powodowi i co najmniej watpliwym ze
-niom K.Kordasia prsy czym wbrew tresci art.233 kpe,38d Okregowy nie o
-iX indywiduslnie kazdego =% zeznai pozostaiych swiadkéw w kontekscie =
~-mi ktérym dat wiarg.,w oparciu o biqdnie ustalony stan faktyesny spra
3twierdzenle w usasadnieniuwyroku iz,wobee powy:iszego 9ad usnal ii,pe
sawerX umowq 3% pozwang 3péxka i na Jej konto wpiacal pienigdze,co je
nie do prsyjlgeia .Jest nieprawdopodobnym aby powdd czXowiek wyksztale
w konteksele tego co zeznawlall swiadkowie,nie wiedszial z ktérym 3 po
~téw podpisuje umowg.Jesli by w obu umowach,okazao siq Ze, zamiast
/ -p6% winno bye Spéika 3 oo,to stosownie do §12 umowy powoda 3 Zespole
_, | nie byXo przeszkéd aby aneksem dokonac w umowach,wXaseiwych zmian i usz
-nief.¥W Zadnym rasie nie moZna si¢ zgodzic 2z twierdzeniem Powoda i ste
-wigkiem Sadu I instancji,Ze, konto na kitére do 1990 roku,wpiacat powd
raty wkiadu pieniginego byio kontem pozwanej Spéiki z 00.,a nie Zespo
iz Kazdy odeinek wpiaty na konto bankowe , jest sprawdzany pod wsgkedem £
" =mglnym i merytoryeznym przez Bank i wszelkie niescisiosci nawet w na
' npebrak ozn.Spéika 2z 00,83 ujawniane.Jak byio faktycsznie potwuerdzik
'/ JtakZe kontrola Zespolu przes KIK,gd:ie w protokkéls z dnia 26.02.1990
/ stwieddzono ze, Spéika z o00,korzysta jedynie 3 konta bankowego Zespol:
' . gdy% nie ma wlasnego konta,Zwaiyc nalezy i to,ze wigkszose zesnaki swi
; -éiagggt,ze‘aebq spéina i tworsy logiczng calosc réwniei z dokumePami
z ktéryeh wynika 2e, powéd piaecii raty do banku ,czego nastpnie sani
-at,Podniesc naleiy 1 to,2e w wykonaniu postanowienia §1 ust! porosum
- _?niatwstiPHQSO,HEOﬁk powoda 3 Zespoiem przewidywaia , ybudowanie w la
‘ 2?'1988;91 lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym,typu wiasnoaceowe]
= (Qo}qtanu”surewego zamknigtego ze srodkdéw Zespoiu na skutek upowasnien
' '‘go przes czionkéw w 33 1 4 umowy,podczas gdy powolana w sprawie bieg

. sadowa,moim zdaniem niesiusznie,prayj¢ia do rozliczeniar wartosc met
3,ﬂﬂhﬂh,kwadratowéto miesskania w peini wykonezonego 3 gruntem,pomimo ze,w 1
w" | gdy powdd Koperski,dokonywal wpddt bankowych do Zespoiu,cena metra k
i ( | ~dratowege byXa lecz bes gruntu.Stad nie byia w stanie ustalie proece:
-wego udsiaiu y gruncie.Wg biegre] umowa opiewaXa na mieszkanie w pe:
wykoriegone Jekie przyjgia do rozliczenia,podeczas gdy w tresci ZUMOWY
widnieXo mieszkanie do stanu surowego zamkniqtego.Dalej biegta prsyz

iz,nie wnikaia w spo. 6b istotny w zeznania swiadkéw i akta esobiwe.
=da i nie braia ich pod uwag§ w opinni,bo nie byio takiego zalecenia
-du."Usnazam za istotne to,co obejmowaia umowa,Je] zdaniem wpiatyd |
-woda byiy przeznacmone na sfinslizowanie inwestycji i jej zdaniem w
-ku przewodu sgdoyego winno byc Jjednoznacznie stwierdzone na co powin
byé wykorzystane,Zwazywszy -e, mieszkanie w ogdle nie zostaXo wybud
-ne nawet do stanu surowego.W tym stanie rieezy sgq zasadnicze rézni
i rozbi:cznoscli w tym na co rosliczyia i przeznaczyia wpiaty Kopersk:
biegia sadowa 2z ykm tym co zeznawall swiadkowie Jak P.,Nowak J,Wypy:
JeWojtowica,Andrze) Bem,ktorych biegia nie wzigia pod uwagg w swe
-nii,zas S3d I insancji pominai milezeniem ten istotny materiax dow
Zwykle dopuszezenie dowodu 2z opinii biegiych resteiuje w zasadzie.
2 wyczerpaiu wszytkich dowoddw w sprawie po to,aby blegiy mégx je uws
e égdnic w swe] opinni a Sgd oecenic w ramach art,233kpe,Tuby:o inacs
= Opinia zostaia obdarzina w peini wiarg jako jasna i zrozumiaia,pom:
ze, posiada Jeszcze i inne wady podane w apelacji pozwsnej.Z rozlic
w 193 ~-1990r,8kiadek powoda przez Zespéi,wynika Ze, jego wptaty w I

porozumienia wsteonego,byiy przeznaczone wyiacznie na:



