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UZASADNIENIE

Powodka Elzbieta Wieczorek pozwem wniesionym w dniu 6 marca 2007r.
skierowanym przeciwko pozwanemu Zespotowi Budowy Domoéw Jednorodzinnych 1
Wielorodzinnych Sp. z ©0.0. z siedzibg Warszawie Wesolej (poprzednia nazwa
Miedzyresortowy Pracowniczy Zespol Budowy Doméw Jednorodzinnych Sp. z 0.0.) wniosta
o zasadzenie kwoty 185.400,00 zt z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy, ostatecznie okreslonej jako
umowa zlecenia (k.227v). Dochodzona kwota zostata wyliczona jako réwnowartosc 46,43m”
powierzchni mieszkalnej na terenie Warszawy-Wesolej, jako oplaconej i zwaloryzowanej wg
wskaznika GUS wzrostu cen produkeji budowlano-mieszkaniowej.

Powodka podniosta w koncowej czgsci postepowania, ze gdyby pozwany nie byl
strong umowy, to podstawe rozliczenia powinny stanowi¢ przepisy o odpowiedzialnosci

podmiotow wykonujacych $wiadczenie na rzecz osoby 3-ej.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji
biernej wobec zawarcia przez powodke umowy Z innym podmiotem oraz zarzut

przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r.

oddalit powddztwo i nie obciazyt powodki obowiazkiem zwrotu procesu kosztow.

Sad ustalil, ze w dniu 1 marca 1984r. w Warszawie zostata podpisana umowa o
utworzeniu Miedzyresortowego Pracowniczego Zespotu Budowy Doméw Jednorodzinnych 1
Wielorodzinnych ktérego celem byto prowadzenie dzialalnosci zmierzajacej do wybudowania
doméw  jednorodzinnych 1 wielorodzinnych dla scisle okreslonych grup osob, ktore
przystapily do Zespotu. Zespot ten nigdy nie przybral formy spéiki z 0.0. Dnia 14 listopada
1987r. powddka zawarta z Zespotem porozumienie wstepne nr 0/118, a nastepnie w dniu 4
grudnia 1987 r. umowe nr 0/118/87 na wybudowanie przez Zesp6t lokalu mieszkalnego.
Umowa okreslata typ zamawionego lokalu na podstawie dotaczonego do niej katalogu.
Zespol zobowiazal si¢ wybudowac powddee mieszkanie na przestrzeni lat 1988-1991,

zastrzegajac sobie jednoczesnie mozliwosc przesunigcia tego terminu z przyczyn od siehie




niezaleznych (§ 4). Powodka zobowiazata sie pokry¢ koszty zamowionego lokalu
mieszkalnego wedlug faktycznie poniesionych w tym zakresie przez Zesp6t naktadow oraz
wnies¢ wpis w wysokosci 45.000,00 z1, a na mocy § 5 porozumienia wstegpnego 1.500 godzin
wiasnej pracy, zastgpowalnych ekwiwalentem pienigznym za kazdg godzine robocza
wyliczonym przez Rade Nadzorczg Zespolu. Wykonujac postanowienia porozumienia
wstepnego oraz umowy powoddka w latach 1987-1990 dokonata wptat wpisu (45.000zt),
wkladu finansowego (6.952.530zt) oraz naleznodcei za 1417 godzin pracy na rzecz Zespotu
(708.000z1), wszystkie wskazane wedlug rzeczywistych kwot przed denominacja. Wplaty
potwierdzil Zespot w pismie z dnia 21 marca 2002 r..

Wystapity problemy z realizacjq inwestycji, ktérej wykonawca byt Miedzyresortowy
Pracowniczy Zespél Budowy Domow Jednorodzinnych i Wielorodzinnych - spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Lokal mieszkalny dla powodki nie zostal wybudowany.
Zespot w pismie datowanym na dzien 22 grudnia 1998 r., podpisanym przez Prezesa Zarzadu
Piotra Nowaka, zawiadomil powoddke ze przystgpuje do realizacji ostatnich domdw
wielorodzinnych na terenie Osiedla Stara Milosna 1 ze przewiduje wybudowanie lokali
mieszkalnych dla wszystkich osob, wobec ktérych posiada zobowigzania wynikajace z
zawartych porozumien. Jednoczesnie przedstawil nowe warunki realizacji inwestycji,
uzalezniajac ich podjecie od wyrazenia zgody przez cztonka Zespotu, bedacej jednoczesnie
deklaracjg jego dalszego cztonkostwa w Zespole. W dniu 15 grudnia 2001 r. Walne
Zgromadzenie Przedstawicieli Zespolu podjeto decyzje o likwidacji 1 zakonczeniu jego
dziatalnosci do dnia 31 marca 2002 r.. Dziatalno$¢ Zespotu miato przeja¢ i zakonczyé
Zrzeszenie Whascicieli Mieszkan 1 Doméw w Starej Mitosnie. Powddka w pismie z dnia 18
marca 2002 r. zwrécita si¢ do Zespotu o zwrot zwaloryzowanej kwoty, wplaconej tytulem
wykonania porozumienia wst¢pnego i umowy. Z dniem 31 marca 2002 r. Zespdt przestat
istniec, a cztonkostwo powodki ustato, o czym poinformowano ja osobnym pismem.

W dniu 9 maja 1985r. do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie wplynat wniosek o
wpisanie do sadowego rejestru handlowego pozwanej w obecnej sprawie spotki o nazwie
statutowej ., Migdzyresortowy Pracowniczy Zespét Budowy Doméw Jednorodzinnych i
Wielorodzinnych - spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig”, t. takiej samej jak Zespol, z
ktorym powodka zawarta porozumienie wstepne oraz umowe. Przedmiotem dzialalnosci -
stosownie do zapisow w § 3 1 § 12 umowy spétki - miato by¢ wybudowanie na terenie miasta
Wesota mieszkan dla potrzeb czionkéw Migdzyresortowego Pracowniczego Zespotu Budowy
Domow Jednorodzinnych 1 Wielorodzinnych. W dniu 14 czerwca 1989 r. nastapita zmiana § 3

umowy spotki przewidujaca poszerzenie przedmiotu dziatalnosci o zbywanie nieruchomosci



rowniez na rzecz 0so6b nie bedacych czlonkami Zespotu. Takich rozporzadzen pozwana
spotka dokonala m.in. juz w 1991 r. W roku 1990 pozwana spotka otwarta rachunek
bankowy w Narodowym Banku Polskim.

Pozwana spotka w pigémie datowanym na dzien 07 pazdziernika 1994 r., podpisanym
przez Prezesa Zarzadu Wojciecha Staniulisa oraz Wiceprezesa Zarzadu Piotra Nowaka,
skierowanym do czlonkéw Zespolu ztozyla propozycje przystapienia do spotki celem
dokonczenia zadania, dla ktorego zostal powotany Migdzyresortowy Pracowniczy Zespot
Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych, ). przeniesienie wlasnosci dziatek 1
lokali na wszystkich cztonkéw Zespolu. Objgcie udziatu w spotce miato zosta¢ pokryte z
dotychezasowych wplat poczynionych przez cztonkéw Zespotu na wykup gruntéw. Powodka
nie przyjeta propozycji pozwanej uznajac jg za niekorzystna,.

Sad Okregowy wskazal, ze fakt rownoleglego funkcjonowania spotki z 0.0. 1 Zespotu
o nieokreslonym statusie prawnym, zblizonym do spotki cywilnej, nie byt kwestionowany.
Strong umoéw zawieranych przez powodke byl Miedzyresortowy Pracowniczy Zespol
Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych. Zarzut braku legitymacji pozwanego
nie mogl by¢, zdaniem Sadu, jednoznacznie rozstrzygnigty na tym etapie postepowania, bo
powédka oferowata w tym zakresie dowody. Ich przeprowadzenie uznal za niecelowe,
wskazujac ze pozwany wystarczajgco udowodnil, ze roszczenia ktore ewentualnie moglyby
przystugiwaé wobec niego powoédce ulegly przedawnieniu i z tej przyczyny powddztwo
oddalit.

Sad uznal, ze roszczenie powodki wynika z umowy, ktorej nie mozna
przyporzadkowa¢ do zadnej z uregulowanych prawem umow przewidujacych szczegolne
okresy przedawnienia, stad zastosowanie ma ogolny termin przedawnienia przewidziany w
art. 118 k.c.. W porozumieniu wstepnym nr 0/118 z dnia 14 listopada 1987 r. oraz w umowie
nr 0/118/87 z dnia 04 grudnia 1987 r. zawartych przez powédke z Zespotem, przewidziano
spelnienie $wiadczenia na przestrzeni lat 1988-1991. Roszczenie stalo sig wymagalne z
ostatnim dniem terminu, w ktérym powinno byé spelnione zatem bieg przedawnienia
rozpoczal si¢ najpozniej z dniem | stycznia 1992 roku. Powodka nie wykazata, aby strony
zmienily nastgpnie termin spelnienia $wiadczenia. Sad wskazal nadto, ze pismo z dnia 7
pazdziernika 1994 r. stanowi jedyny dokument pochodzacy od spoiki, ktéry ewentualnie
mogtby zostaé zinterpretowany jako uznanie roszczenia skutkujace przerwa biegu
przedawnienia. W tym przypadku okres przedawnienia roszczenia powodki nalezy liczy¢
ponownie od pazdziernika 1994 roku. Kolejny 10-letni okres przedawnienia uptynaltby w

pazdzierniku 2004 r., zatem réwniez przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawic. Pismo z




dnia 22 grudnia 1998 roku, ktore mogtoby by¢ poczytane za kolejne uznanie roszczenia, nie
pochodzi od spotki z 0.0. lecz od zespotu, dlatego nie moglto wywrze¢ wplywu na pozycje
prawng powodki wobec pozwanej.

Sad podkreslit jednak, ze watpliwa pozostaje zaréwno legitymacja procesowa
pozwanego jak I wysokos¢ ,roszczen naleznych powoddce, przy uwzglednieniu charakteru
umowy taczacej ja z zespotem”.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.

Powodka zaskarzyta apelacjg wyrok w catosci zarzucajgc naruszenie:
-prawa materialnego, tj.:

-art. 120 k.c. poprzez uznanie ze roszczenie powddki z porozumienia wstepnego byto
wymagalne w 1991r 1 w dacie wniesienia pozwu byto przedawnione, podczas gdy umowa nie
zostata ani wykonana rozwiazana, wigc roszczenie nie bylo wymagalne do daty odstapienia
przez nia od umowy,

-art. 65 k.c. poprzez ustalenie ze strong porozumienia nie mogt by¢ pozwany tylko w
braku uzycia w nazwie strony porozumienia dodatku Sp. z 0.0., podczas gdy wszelkie inne
Jego postanowienia - osoba reprezentujaca, numer konta bankowego dla wplat, dane i adres sa
zgodne z danymi pozostajacymi w aktach rejestrowych spotki z oo, a Zespét - spotka cywilna
nie istniat dacie podpisywania porozumienia, kontynuatorem Zespotu byt pozwany.

- prawa procesowego tj.:

- art. 299 k.p.c, poprzez ograniczenie postepowania dowodowego do kwestii
przedawnienia,

- art. 316 k.p.c. poprzez przyjeciu za uzasadnione gotostownego twierdzenia
pozwanego o 1stnieniu Zespotu rownolegle z pozwanym,

-art. 317 k.p.c. 1 318 kp.c. poprzez wadliwe zastosowanie, pomimo nie poczynienia
ustalen w zakresie legitymacji procesowej biernej pozwanego co Sad przyznal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku,

- art. 328 § 2 k.p.c. w braku wskazania podstawy prawnej wyroku.

Skarzaca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji 1 nie obciazanie powodki kosztami

postgpowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
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7askarzony wyrok nie moze si¢ ostac.

W sytuacji, gdy strona pozwana kwestionuje zasadg roszczenia podnoszac zarzut

nieistnienia miedzy stronami jakiegokolwiek stosunku prawnego, skutkujacy brakiem
legitymacji materialno-prawnej 1 rbwnoczednie z tzw. 0stroznosci procesowej powotuje zarzut
prawa materialnego przedawnienia nie jest dopuszczalna ocena zasadnosci drugiego z tych
zarzutow przed ustaleniem czy stronie powodowej w ogole przystuguje roszczenie. Dopiero
bowiem w razie wykazania stosunku prawnego i jego kwalifikacji zaktualizuje sie mozliwosc
ustalenia terminu wymagalnosci 1 przedawnienia oraz trafnodei zarzutu podniesionego w tym
przedmiocie, a W braku roszczenia zarzut przedawnienia bedzie bezprzedmiotowy.
Bezpodstawnie zatem uchylil si¢ Sad od rozpoznania istoty sprawy 1 przyjal, ze potencjalne
roszczenia powodki 1 tak bytyby przedawnione.

Niemniej nawet tak ogdlnie zarysowana podstawa faktyczna 1 prawna zaskarzonego
rozstrzygniecia budzi sastrzezenia z uwagi na pominigcie istotnych okolicznosci. Sad 1
instancji ponownie rozpoOZnajacy sprawe swroci zatem uwage na fakt istnienia trzech
jednostek o nazwie Miedzyresortowy Pracowniczy Zespot Budowy Domow J ednorodzinnych
i Wielorodzinnych:

-Utworzonego umowa zalozycielska w dniu 1 marca 1984r. przez przedstawiciell
okreslonych urzedow centralnych i m.st. Wesota w celu uzyskania preferencyjnych kredytow
na cele mieszkaniowe (k.62), ktory mial rozpocza¢ dziatalnose od momentu zarejestrowania
tego porozumienia przez wlasciwy terenowy organ administracji panstwowej stopnia
podstawowego (§ 3 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1982r. w sprawie
zasad udzielania kredytu bankowego na cele mieszkaniowe Dz.U.1983 Nr 1 poz. 4 ze Zim.),

_utworzonego w nieustalonej dacie, w wykonaniu wskazanej umowy zatozycielskiej,
zespotu pracownikow 1 b.pracownikow okredlonych instytucji typujacych o charakterze
czesciowo otwartym, do ktérego zglaszano akces i przyjmowano poczet cztonkow przez
przystapienie (podpisanie przez kandydata porozumienia wstgpnego -§ 13 ). Crzlonkowie
zobowiazani byli do optacenia wpisu w wysokosci 45.000 74, podstawa dziatania byl statut
uchwalony na zebraniu czionkow zalozycieli zespotu w dniu 1 marca J984r. (& 7
porozumienia, statut k.67). W statucie wskazano, ze Zespot dziata na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego regulujacych stosunek prawny spotki cywilnej. Umowa 0 utworzeniu
zespotu zostata zarejestrowana w dniul marca 1984r. przez Naczelnika m. Wesota. Zespol,
wedtug twierdzen stron, zostal Zlikwidowany na podstawie uchwaty cztonkéw z dnia 15

grudnia 2001r. z dniem 31 marca 2002r.. Jego zadania i majatek miato przejac Zrzeszenie




Wilascicieli Mieszkan i Domoéw Jednorodzinnych w Starej Milosnie o nieustalonym statusie
organizacyjno-prawnym w oparciu o nicustalong czynnos¢ prawna.

-spotki prawa handlowego w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
zawiazane] przez osoby fizyczne umowa z dnia 6 maja 1985r, wpisane] do rejestru
handlowego w dniu 20 maja 1985r. (RHB 13769, nastgpnie KRS 00001 11627). Przedmiotem
dziatalnodei tej spotki w dacie utworzenia bylo wybudowanie na terenie miasta Wesola
mieszkan dla potrzeb wskazanego wyzej Zespofu, po zmianie umowy spotki nabywanie
gruntow oraz wybudowanie budynkow mieszkalnych z infrastruktura na terenie miasta
Wesola na zlecenie i za fundusze jego Czlonkdéw, a nastgpnie przenoszenia wiasnosci
nieruchomosei (k. 115,226).

Uwzgledni przy tym Sad owczesny stan prawny, stanowigcy podstawe dziatania
zespolow pracowniczych, tj. obok wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 1982r. uchwate nr 268 Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1982r. w sprawie zasad
realizacji i finansowania budownictwa mieszkaniowego (M.P. 1983 Nr 4 poz. 24 ze zm.),
uchwale nr 110 Rady Ministréw z dnia 29 sierpnia 1983r. w sprawie pomocy
uspotecznionych zaktadow pracy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ztog (M.P. 1983 Nr
31 poz.167). Konstrukej¢ prawna zespotow tworzonych i powotanych do dziatania w Scisle
okreslonych celach dopuszczat polski system prawny w latach 80-90 tych, wskazujac na
pewne jej przywileje i odrgbnosci od umowy spotki cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7z dnia 13 maja 1977r. IV CR 121/77 OSN 1978 nr 3 poz.49). W praktyce, podobnie jak w
sprawie niniejszej, zespoly okreslaty zinstytucjonalizowane formy swej dziatalnosci 1
dokonywaly czynnosci oznaczajac sig tylko nazwa jak samodzielny podmiot prawa. Niemniej
brak podstaw do przypisania im przymiotu nie tylko osobowosci prawnej ale i podmiotowosci
prawnej. W szczegolnosei nie mozna przyjaé, aby zespot pracowniczy mial odrgbny od 0sob
00 tworzacych byt prawny, w szezeg6lnosei aby mogt w imieniu wiasnym nabywac prawa |
zaciggaé zobowiazania, pozywa¢ 1 by¢ pozywanym. Konsekwentnie brak podstaw do
przypisania mu przymiotu tzw. utomnej osoby prawnej zarowno przed jak i po zmianie
kodeksu cywilnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego przewiduja
okreslone zasady wnoszenia wktadow, prowadzenia spraw spotki cywilnej 1 reprezentacjl.

Majac powyzsze na uwadze i odwolujagc si¢ do przedstawionych licznych
dokumentéw oraz przepisow kodeksu cywilnego o spolce cywilnej ustali Sad kto byt strong
porozumienia wstepnego nr 0/118 z dnia 14 listopada 1987r. w sprawie wybudowania lokalu
mieszkalnego, na podstawie ktérego powoédka stala si¢ »cztonkiem zespolu” (k.13) oraz

umowy nr 0/118/87 (k.14), kto dokonmat 1 z jakim skutkiem wylosowania lokalu



przeznaczonego dla powodki (zapisek k.14 v). W tym celu dokona Sad wykiadni

wymienionych czynnosci prawnych, majac na uwadze reguty interpretacyjne oswiadczen woli

wskazane w art. 65 k.c.. Zwazy przy tym, ze decydujace znaczenie nalezy przypisac '

zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy a nie jej brzmieniu, przy czym zgodnic z zasadg

falsa demonstratio non nocet wadliwe oznaczenie czynnosci nie ma przesadzajacego

znaczenia dla ich nastepstw. Nie pominie wreszcie, ze prawo cywilne dopuszcza instytucje
konwalidacji i konwersji czynnosci prawnych. Oceni nastepnie na ¢zyja rzecz i w oparciu o
jaki stosunek prawny powodka dokonata $wiadczen pienigznych, w tym stanowiacych
ekwiwalent §wiadczen rzeczowych

Jezeli okaze sie ze byly to czynno$ci dokonane pomiedzy wspdlnikami spoiki
cywilnej, nalezacymi do zespotu pracownikéw i b. pracownikow okreslonych jednostek i
instytucji, dziafajacej pod nazwa Migdzyresortowy Pracowniczy Zespol Budowy Domow
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych nie beda mogly one stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci kontraktowej spotki z oo dzialajacej uprzednio pod tozsamag firmg
(obecnie Zespotowi Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Sp. z o.0. z
siedziba Warszawie Wesolej). Oceni wowczas Sad czy, jakie 1 w stosunku do kogo zaciagnat
zobowiazania pozwany i czy powddce przystuguje roszczenie o $wiadczenie pienigzne
dochodzone w obecnym sporze. Zrodiem stosunku zobowiazaniowego moga by¢ przy tym
zardwno czynnosci (umowy, zastrzezenia umowne) jak i zdarzenia prawne. Zwazy ponadto
czy umowa Zespotu (spolki cywilnej) zostata rozwiazana i jakie sa tego nastgpstwa dla
poszezegdlnych wspdlnikow w zakresie wierzytelnosci stuzacych jej wobec 0sob trzecich.

Dopiero po przesadzeniu tych kwestii zaktualizuje si¢ potrzeba ustalenia
wymagalno$ci roszczenia i oceny zarzutu przedawnienia. Podkreslenia wymaga, ze
obowiazujacy system prawny przewiduje zobowiazania bezterminowe, ale nie zezwala na ich
dochodzenie w dowolnym czasie jezeli wierzyciel nie wezwal diuznika do wykonania
zobowiazania. W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze Swiadczenie powinno by¢é spetnione gdyby
wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowiqzania w najwczesniej mozliwym terminie
(art. 120 § 1 zd.2 ke. wzw. z art. 455 k.c.) niezaleznie od swiadomosci uprawnionego co do
przyslugiwania mu swiadczenia. Dzien tak rozumianej wymagalnosci moze byc utozsamiony z
terminem spetnienia Swiadczenia takze zakresie zobowiqzan bezterminowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003r. I CKN 316/03 OSN 2004 nr 7-8 poz. 117,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006r. I CSK 17/05).

W obecnym stanie sprawy, wobec zaniechania poczynienia przez Sad | instancji

podstawowych ustalen warunkujacych dokonanie prawidiowej subsumeji, brak mozliwosci
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udzielenia bardziej szczegdtowych wytycznych. Niezaleznie od tego nie jest rzeczg sgdu
wyreczanie zawodowego pelnomocnika i udzielanie stronie tak reprezentowanej w procesie
wskazowek i pouczen co do zakresu i podstawy ewentualnie przystugujacych stronie
roszczen.

Majac powyzsze na uwadze i wobec nie wyjasnienia istoty sprawy Sad Apelacyjny na
mocy art. 386 § k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania art.108 § 2 k.p.c. orzekl jak

w sentencjl.
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