Pozwany nie wykazat w jaki sposob wszedt w posiadanie kopii porozumienia
zatgczonej do apelacji — wydaje sie ze pozwana spotka przejeta catos¢ dokumentacji
MPZBDJiW zawigzanego dniu 1.03.1984r stosownie do o$wiadczen i zobowigzan
ztozonych w umowie spoétki .

MPZBDJiW utworzony w dniu 1.03.1984r reprezentowa¢ mogt wobec osob
trzecich tylko Andrzej Bem — na podstawie postanowienia § 3 ust.2 — a Wiestawa
Swietliczna w ogdle nie byta sygnatariuszem umowy z 1.03.1984r i stad nie mogta
reprezentowaé owego , zespotu ,, .

W kazdym razie , przedstawione przez pozwang spétke upowaznienia nie
dawaty W. Wietlicznej i Dtugoborskiemu prawa reprezentowania MPZBDJIW
utworzonego w dniu 1.03.1984r a jedynie rozbielaty prace pomiedzy poszczegoine
osoby — stosownie do tresci postanowienia § 3 ust.1  umowy z 01.03.1984r.

Nadto spotki cywilne do 1.01.1989r tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia z

dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej nie mogty legalnie prowadzi¢
dziatalno$ci gospodarczej .
Tak wiec wszelkie rozwazania , twierdzenia i informacje pozwanej spotki jakoby
MPZBDJiW jako spoétka cywilna , utworzona w dniu 1.03.1984r prowadzit dziatalnosc
gospodarcza do 1990r sg jedynie gotostownymi zapewnieniami , nie popartymi
dowodami.
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Kwestia rzekomej niemoznos$ci wykonania zobowigzania z umowy
podniesiona przez pozwanego po raz pierwszy w apelacji nie zostata
udokumentowana.

Powod wskazuje ze pierwsza decyzja Wydziatu Planowania i Urbanistyki
Urzedu mst. Warszawy nr. 47/85 z dnia 11.01.1985r o ustaleniu miejsca realizacji
inwestycji budowlanej w Starej Mitosnej w granicach miasta Wesota , na obszarze
300ha.”zostata wydana na wniosek Ministerstwa Pracy i Ptacy , na rzecz MPZBDJiW

Na podstawie tej decyzji i zapisow w umowie spotki - §§ 3 i 12 pozwana
spotka nabyta nieruchomosci przeznaczone do realizacji inwestycji ustalonej wiw
decyzja a nadto pozwana spotka wystapita w 1989r i uzyskata decyzje o realizacji
inwestycji Il etapu budowy osiedla i wybudowata czge$¢ doméw zanim decyzja ta
zostata w 1990r uchylona.

W dniu 1.01.1989r pozwana spdtka wystgpita o wydanie zezwolenia na
budowe Il etapu osiedla i otrzymata takie zezwolenie.

Uchylenie decyzji z 1985r nie miato wigc wptywu na mozliwo$¢ wykonania
umowy z powodem skoro rok wczeéniej pozwana spotka posiadata howg decyzje.

Wskazywane postanowienie § 2 umowy zawierajac upowaznienie do
zamowienia u producenta materiatbw do wykonania umowy nie ograniczato
pozwanej spotki — gdyby powiadomita powoda o niemozno$ci uzyskania materiatow u
tego producenta powod zapewne udzielitby nastepnych petnomocnictw.
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