L ‘W przedmmtewym procesne nie udowodnﬁ pomesmnla szkody Pelnomocmk-

: powoda wskazala iz wysokosc odszkodowama dochodzonego przez powoda _
. Jest rowna wartosc1 lokalu mleszkalnego (wedlug cen z rynkowych z daty
. orzekanla) jakiego powod bylby wlascicielem, gdyby pozwana spoétka
wykonala zobowiazanie. Przngc.l.e_ takiego sposobu -Wy.l_lc_zema szkody, jest
obarczone bledem, w sytuacii, kiedy powod w 1999r. zrezygnowal 7 propozycji
Zespotu zmiany lokalizacji mieszkania wobec faktu, iz w pierwotnie ustalonym
miejscu lokal w ogc’ﬂe nie mogt powstac. Wyliczenié odszkodowania oparte jest
na zatozeniu, ze powdd bylby wiascicielem mieszkania obecnie, w sytuaci,
gdy ostatecznie zrezygnowat on z nabycia mieszkania.

Za niezasadny uznat Sad zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwang. Pozwana wskazata, iz zgodnie z umowsg z 1986r. zobowiazanie
polegajace na wybudowaniu 1 wydaniu powodowi lokalu mieszkalnego miato
by¢ zrealizowane na przestrzeni lat 1988 - 1991, a zatem od dnia 1 stycznia

-992r. byto wymagalne. W zwiazku z tym, iz zastosowanie ma ogdlny termin



