I ACa 124/10

Uzasadnienie

W kolejnej skardze z dnia 22 lutego 2009 r. Grzegorz Koperski domagat
sie wznowienia postgpowania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 wrzesnia 2007 r. w sprawie I ACa 434/08
(z tym, ze wyrok w tej sprawie pochodzi z 24 wrzesnia 2008 1., a nie z 2007 r.).

Jako podstawe wznowienia skarzacy wskazat art. 403 § 2 kpc ). wykrycie
po uprawomocnieniu —si¢ orzeczenia nowych -okolicznosci 1 Srodkow
dowodowych , ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogla skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu. Ta okolicznosdcig 1 nowym
érodkiem dowodowym jest protok6t rozprawy z dnia 4 grudnia 2009 r.
w sprawie II C 204/09 prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie
z powodztwa Elzbiety Wieczorek przeciwko temu samemu pozwanemu.

Skarzacy nie zawarl wnioskow co do kierunkow zmiany Wwyroku
w sprawie [ ACa 434/08.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje :

Rozpoznawana skarga o wznowienie postgpowania jest kolejng skarga
powoda w tej samej sprawie oparta na tej samej podstawie prawne;j.
Przypomnie¢ nalezy zatem powodowi, ze wyrokiem z dnia 4 czerwca 2008 r.
Sad Okregowy w Siedlcach oddalit powodztwo Grzegorza Koperskiego
o zasadzenie od pozwanego Zespolu Budowy Domow Jednorodzinnych
i Wielorodzinnych Sp. z 0.0. w Warszawie- Wesota odszkodowania w kwocie
340.340 zt , a Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie I ACa 434/08 wyrokiem
7 dnia 24 wrzesnia 2008 r. merytorycznie oddalil apelacje powoda, a jedynie
uchylit wyrok sadu pierwszej instancji w czesci oddalajacej powodztwo ponad
kwote 139.924,80 zt z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku podzielajac ustalenia faktyczne i przyjeta przez sad

pierwszej instancji nastgpcza niemozliwos¢ $wiadczenia oraz niewykazanie



