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Sygn. akt | ACa 434/08
| ACz 582/08

WYROK
A W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, | Wydziat Cywilny

w sktadzie: : :
Przewodniczacy - Sedzia SA Ryszard Zmigrodzki :
Sedzia: : 4 SA Zbigniew Grzywaczéwski (spr.)
' Sedzia: ' - SA Bozena Oworuszko
Protokolant : sekr.sadowy Marcin Zrbaﬁski

- po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2008 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy Z powodztwa Grzegorza Kopersklego :
przec1wko Zespotow1 Budowy Doméw Jednorodzinnych i W1elorodzmnych spotce
z og_ramczonq odpowxednalnoscrq w Warszawie - Wesota .

o zaptate

'na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu ‘Okregowego w Siedlcach z dnia

4 czerwca 2008 r. sygn. akt | C 624/07 i zazalenia pozwanego na postahowiehie

o kosztach procesu zawarte w tym wyroku

. prostuje oznaczenie strony pozwanej w sentencji zaskarzonego wyroku
przez dodanie jej siediiby »Warszawa - Wesota”;

If. z apelacji uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci oddalajacej
powodztwo ponad zadana kwote 139.924,80 (sto trzydziesci dziewiec
tysit—jcy dziewieéset dwadziescia cztery ztote 80/100) ztotych i w tym

zakresie pozew odrzuca;



.

z zazalenia zmienia zaskarzony wyrok w pkt Il w ten sposdb, ze zasadzone
od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 9900 ztotych
podwyzsza do kwoty 13.297 (trzynascie tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat
siedem) ztotych;

oddala apelacje i zazalenie w pozostatej czesci;

zasadza od powoda Grzegorza Koperskiego na rzecz pozwanego Zespotu
Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie - Wesota kwote 5.435 (piec tysiecy
czterysta trzydziesci pie¢) ztotych tytutem kosztow procesu za
Il instancje.




I ACa 434/08
I ACz 582/08

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.06.2008 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddali
powodztwo powoda Grzegorza Koperskiego o zasadzenie od pozwaneg(
Zespotu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych Spétki z o.0
w Warszawie — Wesola odszkodowania w kwocie 340340 2 oraz zasadzi
od powoda na rzecz pozwanego kwote 9900 ziotych kosztc’)w procesu.

W uzasadnieniu Sad I mstancy wskaza% ze w dniu 11 lutego 1986 r
Grzegorz Kopersk1 zawaﬂ Z M1deyresortowym Pracowmczym Zespolem
Budowy Domoéw Jednorodzmnych i W1elor0dzmnych reprezentowanym przez
zarzqd W osobach Wleslawy Swwthcznej i WOchecha Dlugoborsklego
porozumleme wstegpne zarejestrowane pod numerem ZS/29 w spraw1e
wybudowama lokalu mleszkalnego Lt i

W dmu 03 grudma 1986r Grzéé'ori ' Kopersk1 zawarl
z Mlqdzyresortowyﬁl Pracowmczym - Zespolem Budowy Domow
Jednorodzmnych 1 Wlelorodzmnych reprezentowanym przez Mleczyslawg
. "W0101ckaﬁ 1 EWQ Pljanowskq umowq nr 25/29/86 na mocy ktore_] zlozyi
Zespolow1 zamow1eme na wybudowame lokalu mleszkalnego typ M 4

0 pomerzchm 65 m W um0w1e znajduje s1q potherdzenle wylos A

ania przez
Grzegorza Kopersklego Iokalu typ B- i W bloku nr 18, W plerwszéj klatce
- ha parterze budynku Umowa zawwra tez postanowwme e wszelkle jej zmlany
- 1 uzupelnienia wymagajq formy plsemnej : i

Na poczet kosztow budowy lokalu powdd uiscit hczme kwote 7337499
zt. Wplaty byly dokonywane w latach 1987-1990 na konto Zespotu nr NBP
1599-78647-136B. Pozwana spotka z 0.0. od 8 grudnia 1990r. dysponowata
rachunkiem w banku PKO BP IX Oddziat w Warszawie nr 312770-136.

Dysponowata roéwniez $rodkami z rachunku bankowego Zespolu (nr 1599-
78647-136).
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Migdzyresortowy Pracowniczy Zespét Budowy Doméw J ednorodzinnych
1 Wielorodzinnych jako spétka cywilna zostal utworzony w drodze Umowy
z dnia 1 marca 1984r. Z uwagi na fakt, iz nie posiadal on osobowosci prawnej
1 nie mogt nabywa¢ nieruchomosci, aktem notarialnym z dnia 6 maja 1985r.
zostal zawigzany Miedzyresortowy Pracowniczy Zespét Budowy Domoéw
Jednorodzinnych i Wielorodzinnych spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W dniu 2 pazdz1ern1ka 2000r. do I'EBJBSTI'U stowarzyszen zostato wpisane
stowarzyszeme pod nazwq Zrzeszeme W1asc101e11 M;eszkan 1 Domow'
' Jednorodzmnych w Starej Mlh)snej UchwalaLz dn1a 13 leetnla 2002r zostal _'
' ...-rozwmczany zespol W tym samym dmu pomlqdzy Zespolem a Zrzeszemem :
'. ZOStalo zawarte porozurmeme na mocy ktorego Zrzeszeme W}ascmleh-;_ -

‘ Mleszka.n i Domow J ednor zmnych m 1n prze;q%o obomaczek zwrotu wk%adow__ﬁ__"_

_. :Domow Jednorodzmnyoh i Wlelorodzmnych spolka zo. 0 sr ) dkow plemq 7 szch_ - .

ow.okre__j__'onych w § 3 umowy spoikl dz1a1ajqcej na zlecemeﬁ_-:_'
iz fundusze czlénkdw zespolu ' . o '

0 latach 1988- 1999 pomiqdzy Grzegorzem Kopersklrn a Zespo%em

'. prowadzona by{a plsemna korespondenc_}a odnosme platnosm poszczegolnych
rat wkladu, a takze zrmany IokallzaCJl mleszkama :

W dn1_u_22 grudnia 1998r. Z_espoi skierowat do Griégdrza Kopérékiégo
pismo z propozycja budowy lokalu mieszkalnego w vk lokalizacjach
do wyboru. W odpowiedzi na to pismo w dniu. 26 marca 1999r. Grzegorz
- Koperski ztozyl pismo do Zespotu informujace, iz nie decyduje sie na podjecie
budowy lokalu mieszkalnego z uwagi na ,,znikomo maty udziat wniesionych
wptat w planowanym obecnie finansowaniu budowy”.

Do chwili obecnej zobowigzanie polegajace na wybudowaniu lokalu
mieszkalnego dla powoda Grzegorza Koperskiego nie zostalo wykonane.
Nie zostaly tez zwrécone powodowi dokonane przez niego wplaty.

Decyzjg z dnia 2 pazdziernika 1990r. Minister Gospodarki Przestrzenne;j



i Budownictwa uchylit decyzj¢ z dnia 11 stycznia 1985r. o ustaleniu miejsca
i warunkéw realizacji inwestycji budowlanej oraz decyzje z dnia 28 stycznia
1987r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego 1 etapu osiedla budownictwa
mieszkaniowego Stara Mitosna w Wesotej koto Warszawy. Jak wynika z pisma
skierowanego do Grzegorza Koperskiego w dniu 23 stycznia 1992r. (teczka
Grzegorz Koperski WXZ 5/029), ogloszenia w Gazecie Stoltecznej i zeznan
Piotra Nowaka w 1990r. uchylone zostaty miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego dotyczgce terendw objetych inwestycja. W latach 1990-1994 nie
bylo miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, za$ w nowym
‘planie teren, gdzie miat powsta¢ budynek, w ktérym miato by¢ zlokalizowane
mieszkanie dla powoda nie zostal ] _]llZ przeznaczony na realizacje budowmctwa
w1elorodzmnego tylko Jednorodzmnego : ;
‘Powéd Grzegorz Koperskl dom-aga sie zasadzenia kwoty 340340 zt
z odsetkam1 od dma orzekama WskaquaLc Jako podstawq prawnq roszczema
-'przep1sy art 471 kc W zw Z art 75‘0 kc 1 art 363 ke. Powod domaga SIQ

i _'wymlenlonej kwoty Jako odszkodowama' za mewykoname zobow1qzan1a-

polegajaccego na wybudowa.mu lokalu mleszkalnego

Zrodiem roszczema powoda Jest pomzumleme wst@pne zZ dma 11 lutego
1986r i umowa z dma 3 grudma 1986r zawarte z Mlegdzyresortowym
Pracowmczym Zespo%em Budowy Domow Jednorodzmnych 3 Wlelorodzmnych '
: _ Whrew tw1erdzemom powoda b zaden spasob nie: mozna uznac aby
'iporozumxenle Wstczpne 7 dma 11 lutego 1986r 1 umowa Z dma 3 grudnia 1986t
‘byty zawarte z pozwanq spotka z.0.0. Nie mozna tez uznaé, iz Mlezyresortowy
Pracownic':zy, Zespot Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wieloro‘d_zinnych-
i spotka z 0.0. o tej samej nazwie to ten sam pO-dﬁliOt,. mimo, iz utworzyty
je te same osoby fizyczne. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
iz w latach 1985-2002, a zatem w czasie zawierania umdéw przez powoda,
istniaty dwa podmioty o takiej samej nazwie Miedzyresortowy Pracowniczy
Zespot Budowy Domoéw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych, ktére dziataty

rownolegle w tym samym celu: wybudowania doméw jednorodzinnych
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1 wielorodzinnych i przeniesienia ich wlasnosci na rzecz cztonkéw Zespotu.

W trakcie zawierania porozumienia wstepnego z powodem,
Migdzyresortowy Pracowniczy Zespét Budowy Doméw Jednorodzinnych
i Wielorodzinnych byt reprezentowany przez Wiestawe Swietliczna i Wojciecha
Dlugoborskiego, ktérzy jednoczesnie zasiadali we wladzach spétki z o.o.
Natomiast, jak wynika z umowy z 3 grudnia 1986r. Zesp6t byt reprezentowany
przez Ewe Pljan'xcwvskaL i Mieczystawe WOJCICkElL | ak wynika z odpisu pehlego

o KRS i RI—IB dotyczqcego pozwanej, osoby te mgdy nie byiy uprawmone

do reprezentowama Spolkl z 0. 0. ani nawet nie byly pracowmkaml pozwaneJ

. '-spolk1 Okollcz.nosc te pc)tvvlf:rdzajaL zeznama Slawormra Kowzana czionka. -

- zarzqdu pozwanej spolkl ktore Sqd obdarzy{ w1sl:raL Ewa Pganowska_

o '.1 chzysilawa W0j01cka by%y pracowmkam1 Zespolu iw Jego 1mlen1u zaw1era{y - o

: z powodem umowc; Wlesiawa Sw1ethczna 1 Wmmech ::==§D1ug0borsk1 byh .

"'.;.;_Zespelu 7z 19 lutego 1985r Ponadto Jak Wynlka z dokumen ”_3zaiatczonych
'.: __-'do akt sprawy zaw1erah oni umowy rowmez 7 mnyml cz}kenkaml zeSpolu :
- .'(porozmmeme Wstqpne z Jacklem Kossakowsklm) Umowa ta zostala podplsana_
rowmez przez te osoby W dmu 10 kWIetl’lla 1985r czyh w okre31e kiedy
-pozwana spolka z o 0. jeszcze nie 1stn1ala (powstaia 6 rna]a 1985r) Istnienie
dwoch odre;bnych podmiotéw o tej samej nazwie potwuerc‘lzajaL réwniez zeznania
Wiestawy S_w1e,-t_hczn-ej przestuchanej w charakterze strony, $wiadkow
' Kriysztofa- Kordasia, Maksymiliana Delekty, Wiodzimierza Liszewskiego,
Andrzeja Bema, Jerzego Drewelusa, Jacka Wojtowicza, Piotra Nowaka
co do ktérych Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im wiary. Fakt ten
potwierdza tez protokot kontroli NIK. W konsekwencji twierdzenie powoda
Grzegorza Koperskiego, ze umowe zawarl z pozwana, Sad uznat
za niewiarygodne.

Kwestig sporng pomigdzy stronami jest, czy porozumienie wstepne z dnia

11 lutego 1986r., a nastgpnie umowa z dnia 3 grudnia 1986r. zawarta

2z  Miegdzyresortowym  Pracowniczym  Zespotem  Budowy  Doméw
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Jednorodzinnych 1 Wielorodzinnych stanowi zrédio zobowiazania pozwane;
spotki z 0.0. o tej samej nazwie wobec powoda. Nalezalo zatem rozstrzygnad,
wobec zarzutu pozwanej o braku legitymacji biernej, czy po stronie pozwanej
spofki z o0.0. istnieje legitymacja bierna w tym procesie.

Zgodnie z § 3 umowy spétki z 0.0. z 1985r. przedmiotem dziatalnosci
pozwanej bytlo wybudowanie na terenie miasta Wesota mieszkan dla potrzeb
cztonkow Zespotu. W § 12 umowy spolki zawarte jest postanowienie,
iz pozwana bedzie kontynuowac prace zespotu zapoczatkowane porozumieniem
z dnia 15 lutego 1983r. i w umowie zalozycielskiej z dnia 1 marca 1984r.,
zrealizuje opracowang | przez ten Zespol koncepcje budowy osiedla
mieszkaniowego. Pozwana korzystata z uzyskanych przez Zespét planéw
'_ reallzacyjnych iw zw1qzku Z nimi nabywaia na swoje imie nieruchomogci. Fakt
ten znajduje -potw1.erdzeme w tresci aktéw notarialnych na mocy ktorych
pozwana reprezentowana przez czlonka zarzadu Maksymﬂlana Delekte

nabywa{a meruchomosch

Wk 989r pozwana dokonaia zmzany § 3 umowy spoﬂq i postanawﬂa-

| '12 przedmlotem :ifl-aiama spolkl dma}ajqcej zgodme 7. § IZ?Mwa, na zleceme
iza fundusze czionkow zespoiu Jest nabywanle gruntow oraz Wybudowame
-budynkow mleszka]nych a takze przenoszeme Wiasnosm zabudowanych
A mezabudowanych nleruchomosm na rzecz cz%onkow zeSpotu oraz. zbywanle
' na rzecz 0s6b ﬁzycznych F akt iz pozwana rzeczyw1301e nabywala grunty
za srodk1 czlonkow Zespolu znajduje potw1erdzeme w zeznamach Wlesiawy.
Swietlicznej sw1adka Andrzeja Bema ;

Sad zauwazyl iz Zespot zostat rozw1qzany w dniu 13 kw1etn1a 2002r. a wiec juz
po wystqplenlu przez powoda w dniu 3 kwietnia 2002r. o zwrot wkladu
i dopiero wowczas Zrzeszenie Wiascicieli Mieszkan i Doméw Jednorodzinnych
m.in. przejc—;{O- obowiazek zwrotu wkladéw pienieznych cztonkom zespohu.
Weczesniej, jak nalezy wnosi¢ z dowodow zgromadzonych w aktach sprawy
pozwana spétka wyptacata wkiady cztonkom zespotu, ktorzy wystapili z zespotu

na podstawie ugody. Powod Grzegorz Koperski powotuje sie na poniesienie
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szkody w zwiazku z uiszczeniem wkiadu na budowe lokalu mieszkalnego
na rzecz Zespotu, to pozwana spotka ma legitymacje bierna, bowiem
od poczatku swojego istnienia dzialala ona na rzecz zespotu i byla jego
kontynuatorem. Dokumenty zgromadzone w aktach RHB wskazujq iz pozwana
spotka z o.0. nabywala grunty na rzecz i ze $rodkéw Miedzyresortowego
Pracowniczego Zespotu Budowy Doméw Jednorodzinnych i Wielorodzinnych,

Wypiacaia wklady wystepujacym czlonkom Zespolu
~ Przestanki OdeWledZIaIHOSGI dhuznika z art. 471 ke to: mewykoname
zobow1qzama quacce n-astqpstwem okohcznoscn za ktore 0dpow1ed21alnosc_'_.
._ pon051 dluzmk szkoda I zw1qzek przyczynowy mlqdzy faktem mewykonama :
zoboquamaaszkodq o ' |

N1e ulega thphwoscu 1z zobowmgame deqce przedmlotem umowy _'

'- z dma 3 grudnla 19861’ poprzedzone} zawar01em porozurmema WStQpnego__ o

: ::_.f_z dma 11 lutego 1986r t_] Wybudowame lokalu mleszkalnego dla powoda-_'- ._ .

w budynku w1e10rodzmnym nie zostaio wykonane

 Ocenié¢ zatem nalezalo czy mewykoname zobowwgama by10 e

._nastqpstwem okohcznosc;l za ktore odpow1ed21alnosc ponosx pozwana spolka -
Pozwana podmosla zarzut nastqpczej n1emozhwosc1 sw1adczen1a Wskazala
" iz_pyzed uptywem terminu wskazanego w umoww (zobow;-qzame miato by¢
wykon__a'ne W Tk 1988-1991 z -mozliwoéciq‘_pr'z'ésunir;"cia terminu rezﬂ-izacji_
Z .p'rz'y'czyn od Zespotu niezaleznych) zobowiazanie W:'o_g(’)’l:e nie moglo by¢
zrealizowane, gdyz budowa bloku w ktérym miat znajdowaé sie lokal dla
powoda stata si¢ niemozliwa. Stalo si¢ tak na skutek uchylenia w dniu 2
pazdziernika 1990r. przez Ministra Gospodarki Przéstrzenne‘j 1 Budownictwa
decyzji z dnia 11 stycznia 1985r. o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji
inwestycji budowlanej oraz decyzji z dnia 28 stycznia 1987r. o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego I etapu osiedla budownictwa mieszkaniowego Stara
Mitosna w Wesolej koto Warszawy. W nowym planie teren, gdzie miat powstac
budynek, w ktéorym miato by¢ zlokalizowane mieszkanie dla powoda nie zostat

suz przeznaczony na realizacj¢ budownictwa wielorodzinnego tylko



7

jednorodzinnego. Powstala zatem nastepcza niemozliwo$é $wiadczeni:
skutkujaca tym, ze zobowigzanie kontrahenta powoda polegajace
na wybudowaniu budynku w ktérym znajdowalby sie oznaczony co dc
tozsamosci lokal dla powoda wygasto.
Sad zgodzit si¢ z twierdzeniem, iz w umowie lokal dla powoda zostal oznaczony
co do tozsamosci - zawarte jest postanowienie o wylosowaniu mieszkania tyr
B-1 w bloku nr 18, w pierwszej klatce na parterze budynku. Nie budzi réwniez
watpliwosci fakt, ze wymienione wyzej decyzje zostaly uchylone decyzj
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 2 pazdziernika 1990r.,
ktéra to decyzja stata si¢ przedmiotem skarg do Naczelnegol Sadu
Administracyjnego, ktére NSA oddalit. W tej sytuacji Sad uznal, iz rzeczywiscie
lokal wymieniony w umowie dla powoda w ogole nie mogt powstac i stato sie to
W nastgpstwie okoliCznos’.ci za ktére w zaden sposéb nie ponosi
odpow1ed21alnosc:1 pozwana spolka Zgodnie z art. 475 ke jezeli sw1adczen1e
stato su; nlernozllwe skutklem okohcznosm za ktére: dtuznik odpow1edz1alnosc:1
: n1e ponosi zobovvlqzanle wygasa Zmlana mleJ scowego planu zagospodarowama
-przestrzennego i przeznaczenle terenu gdZLe m1ai zna}dowac sug oznaczony dla
powoda lokal pod budowmctwo Jednorodzmne spowodowala iz zobowiazanie
Zespoiu wobec powoda wygasto. W konsekwencp W Illllle_]SZGJ Spraw1e powod
Grzegorz Koperskl Zuwagi na Wygasmgme zoboquama nie moze domagac SIQ
naprawmma szkedy Strona ktorej $wiadczenie  stato swg memozllwe
zobowigzana Jest Zwrécié jako menalezne $wiadczenie otrzymane od druglej
strony, przy czym w tym procesw powod o zwrot takiego $wiadczenia nie
wnosil. Z tej przyczyny Sad uznal, iz powéddztwo powoda 0 odszkodowanie nie
jest zasadne.

O uchyleniu decyzji lokalizacyjnych i planu realizacyjnego, jak réwniez
braku nowego planu szczegélowego osiedla, powod byt poinformowany
pismem Zespotu z dnia 23 stycznia 1992r. (teczka Grzegorz Koperski).
Woéwezas tez poinformowano powoda o mozliwodci zmiany lokalizacji

mieszkania. Korespondencja w tym zakresie migdzy spotka z Zespotem byta
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prowadzona do 1999r., kiedy to powdd w piSmie z dnia 23 marca 1999r.
poinformowal o rezygnacji z budowy lokalu mieszkalnego i podal, iz jest
zainteresowany dokonaniem cesji wkiadu czlonkowskiego na rzecz osoby
trzeciej (teczka Grzegorz Koperski). Poniewaz pomiedzy powodem a Zespotem
czy spdtka z 0.0. nie zostata zawarta umowa i nie doszto do zmiany lokalizacji
mieszkania, nie mamy tu do czynienia z odnowieniem w rozumieniu art. 506 ke.
Nie ulega wqtphwosm iz powdd dokonatl na poczet budowy tego lokalu
wplaty kwoty 7337499 zk wg cen zZ 1986r Obecnie domaga sie kwoty 340340 zt
L odsetkaml Po uchylemu wyroku Sadu Oqugowego przez Sad Apelacyjny

P przekazamu sprawy do penownego rozpoznama peinomocmk powoda wmosla L

8 uzupelmeme 0p1m1 blegie_] Z zakresu szacowama n1eruohomoscl poprzez \

o __;_'Wskazame aktualne] Wysokosm odszkodowama w odn1e51en1u do obecnych cen,

- _;_a me cenz maja 2006r SaLd oddalﬁ ten Wmosek Jako nleuzasadmony

""-;_ﬁ_';Nlezalezme od uznama zasadnosm zarzutu pozwanej zalstmema nastqpcze]: S

; }nlemozhwosm sw1adczema 1 wygasme;ma zobow1qzan1a Sqd padnlosi iz powod_ o

L _W przedmmtowym proce31e me udowodnﬂ pomesxema szkody Pelnomocmk-

powoda Wskazala iz wysokosc odszkodowama dochodzonego przez powoda _
jest réwna wartosm lokalu mleszkalnego (wedtug cen z rynkowych z daty
orz_ekar_na), jakiego powod bylby wlascicielem, gdyby pozwana spotka
wykonata zobowiazanie. Przyjecie takiego sposobu wyliczenia szkody, jest
obarczone bledem, w sytuacii, kiedy powdd w 1999r. zrezygnowat z propozycii
Zespotu zmiany lokalizacji mieszkania wobec faktu, iz w pierwotnie ustalonym
miejscu lokal w ogole nie moégt powstaé. Wyliczenie odszkodowania oparte jest
na zatozeniu, ze powdd bylby wiascicielem mieszkania obecnie, w sytuaci,
gdy ostatecznie zrezygnowat on z nabycia mieszkania.

Za niezasadny uznat Sad zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwana. Pozwana wskazata, iz zgodnie z umowsg z 1986r. zobowiazanie
polegajace na wybudowaniu 1 wydaniu powodowi lokalu mieszkalnego miato
by¢ zrealizowane na przestrzeni lat 1988 - 1991, a zatem od dnia 1 stycznia

-992r. byto wymagalne. W zwiazku z tym, iz zastosowanie ma ogdlny termin
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przedawnienia z art. 118 kc tj. dziesigcioletni, zdaniem pozwanej roszczenie
powoda przedawnito si¢ z uptywem dnia 31 grudnia 2001r. Sad pogladu tego
nie podzielil. Juz w samej umowie z 3 grudnia 1986r. powdd i Zesp6t zawarli
postanowienie, iz mieszkanie zostanie wybudowane na przestrzeni lat 1988-
1991, zastrzegajac mozliwos¢ przesunigcia terminu realizacji z przyczyn
od Zespolu niezaleznych. Juz po dacie 1 stycznia 1992r., do 1999 r., pomiedzy
Grzegorzem Koperskim a Zespotem prowadzona byla pisemna korespondencija
dotyczaca zmiany lokalizacji mieszkania. Z korespondencji tej nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze obie strony umowy zgodnie przesunely termin
realizacji zobowigzania. Dopiero w dniu 26 marca 1999r. Grzegorz Koperski,
W od’p"owiéd_z_i “na p.iéino' Zespoiu-.. z dnia 22 grudnia 1998r. zéwierajqc'e
p'ropozjycj}‘égr-bud‘owy lokalﬁ'mieszkalnégo - dwéch lokalizacjach do wyboru
ztozyt plSl‘nO mformu}aLce iz nie decyduje si¢ na podjecie budowy Iokalu
_mleszkalnego =z uwag1 na ,,znlkomo maty udziat wmesmnych wplat
W planowanym obecnle ﬁnansowamu budowy” ‘W ocenie Sqdu od tej daty:
__._nalezy hczyc bleg przedawmema | e
| L tych wszystklch wzglqdow Sqd uznal powodztwo powoda
'.0 zasqdzeme kwoty 340340 Jako mezasadne e oddah{-
Na podstavvle a.rt 98 kpc W ZwW. Z § 6 pkt 71§13 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzema‘
_M1n1stra Spraw1edl1wosm z dma 28 Wrzesma 2002r W spraw1e Op{at
za czynn0301 adwokackle ‘oraz ponoszenla przez Skarb Panstwa kosztow
meoplaconej pomocy prawnej udZIeloneJ z urzg-du (Dz. U. nr 163 poz 1348_
ze zm.) Sqd_ _za_s_aﬂzﬁ_ od powoda na rzecz .p__ozwanej__ koszty ' zastepstwa
proces-owe_gé._ | ' e

W zlozonej ape‘la'cji powod Grzegorz Kopei"skj zaskarzyl wyrok Sadu
| Okregowego w calosci.
Zarzucit mu:

1) naruszenie art. 361 kc w zw. z art. 362 i 363 kc poprzez ich
niezastosowanie pomimo ustalenia, ze sptka ma legitymacje bierna

W niniejszej sprawie, braku przedawnienia, ,, ustalenia wysokosci szkody
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przez bieglego sadowego, a pomimo braku ustalefi dotyczacych przyczyn
dla ktérych powéd nie przyjal propozycji z 1999 r. Sad uznat,
ze do niewykonania umowy w 1999 r. nie doszio z wylacznej winy
powoda, nawet nie pqdejmujqc proby ustalenia stopnia zawinienia
1 rzekomego przyczynienia si¢ powoda do powstania szkody wbrew
dyspozycji przepisu art. 362 ke”’;

2) naruszenie art. 471 kc WZW. 7 art. 475 i 478 ko poprzez ustaleme
1z wystqpﬂa nastegpcza memozhwosc sw1adczen1a i przyjegme ze umowa
_ dotyczyka : ,,wykonama .rzeczy anaczoneJ ‘c__ do - to;samo_sc;_l:, .
- amecodogatunku _ s s b e |
Wmosi 0 Jego zn:uanq i zasqdzeme odszkodowama W ,,zqdanej wysokoscf"'_.
ewentualme uchylenle i przekazame sprawy do ponownego rozpoznama '

Pozwana Spo%ka z 0. 0 W zlozonym zazalemu na orzeczeme o kosztach'_'.-

:""'5-"'_-procesu zawarte w tyrn Wyroku zarzucﬂa naruszeme art 98 kpc poprzezf-'- e

. :'-nlewiasmwe Jego Zastosowame - | : :

' Wmosia 0 Jego zm1an§; poprzez ;,Zasaldzenle W mlejsce kwoty 9900 zl
_wlasmwej sumy 16. 897 2l obejmu]qcej ‘takze zwrot UISZCZOI‘IB_] przez
ipozwanego oplaty od apelaCJl w kwocue 6997 7l a takze zasqdzenle kosztow .

postepowania zazaleniowego tj. zwrot optaty od tego zazalema.- :

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, z tym ze w czeSci oddalajgcej powoddztwo
ponad zadang kwote 139.924,80 ziotych zaskarzony wyrok nalezato uchylié
1 pozew odrzucié, gdyz w tym zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzonej.
Podniesione w apelacji zarzuty sa bezpodstawne i nie moga prowadzié
do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie szczegétowe ustalenia i wnioski Sadu
I instancji i uznaje je za wiasne, z tym ze wbrew ustaleniu tego Sadu stuszny jest
tez podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia, a pozwana nie jest

‘ nastgpca prawnym Zespotu.
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Nalezy przypomnie¢, ze na rozprawie w dniu 7.11.2006 r. petnomocnik
powoda rozszerzyt powodztwo do kwoty 140.904,40 zt (k 1187).

Wyrokiem z dnia 17.11.2006 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 139.924,80 zlotych wraz z odsetkami, a w pozostalej czesci
powodztwo oddalit (vide k 1229).

Oddalenie powddztwa ponad kwote gléwna 139.924,80 zlotych stalo sie
prawomocne, gdyz pozwana zaskarzyla ten wyrok tylko w czescl
uwzgledniajacej powoddztwo (k 1278), a powdd tylko w zakresie odsetek
(k 1346) i dlatego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30.05.2007 r. uchylit
w/w wyrok Sadu Okregowego tylko w czesci qungdniajqcej powédztwo oraz
oddalajgcej zadanie zas.qdzéﬁia-ug.taWowyCh odsetek od dni‘a. Wniesieﬁi-a pozwu
iwtym zakresie przekazat sprawe do 'pohoWne’.go rozpoznania (vide k 1426).

Po ponownym rozpo‘znahiu - Sprawy 'p'o'wéd 'ni'e ‘moégt zat'em juz rozszerzyé
powodztwa ponad kwote 139.924 80 zZlotych, a ze na rozpraw1e W dmu
__27 05 2008 L rozszerzyi Je do kwoty 340 340 zl (k 1598V) pozew w tym,
'zakres1e podlegai odrzucemu (art 199 § 1 pkt o in ﬁne kpc) he

_ ..Obecnle W tym zakre31e wyrok podlega} uchylemu a pozew odrzucemu
| (art. 386 §3 waw. zart 379pkt3 in fine kpe). -

Dodaé nalezy, ze zastapmme mekorzystnego orzeczema merytorycznego'
mekorzystnym ‘orzeczeniem procesowym nie jest pogorszemem sytuacp._
: 'procesowej strony skarzqcej 1 przez ‘to nie narusza za.kazu 7 art. 384 kpc
..(por uzasadmenle postanow1en1a Sqdu Najwyzszego 2 dnia 21, 02,1997 I,
I PKN 19/97, OSNP 1997/23/466)

Co do meritum sprawy nalezy przede wszystkim ponownie podkreslié,
co uwypuklit juz Sad Apelacyjny w poprzednim swoim orzeczeniu, ze sad jest
zwigzany podstawa faktyczng pozwu i tylko w jej granicach moze orzekaé
w sprawie (art. 321 § 1 kpc oraz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18.03.2005 r., IT CK 556/04).

W odpowiedzi na zobowiazanie przez Sad I instancji profesjonalny

petnomocnik powoda podat, ze podstawa faktyczng i prawna dochodzonego
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W sprawie roszczenia jest roszczenie odszkodowawcze z art. 471 ke z tytutu
niewykonania zalaczonych do pozwu dwéch uméw budowlanych
tj. tzw. porozumienia wstepnego z dnia 11.02.1986 r. i umowy z dnia
3.12.1986 r. (vide pismo procesowe k 1462).

Sad I instancji prawidlowo ustalit i nalezycie uzasadnit swoje stanowisko,
ze przedmi‘otowe umowy budowlane nie zoétaly zawarte z pozwang Spotkg
z 0.0. lecz z ZeSpolem ) teJ samej nazwie bedacym spotkg cywilna, gdyz
'. kontrahent powoda byt reprezentowany przez osoby, ktore nie byly uprawmone

.- do dzmiama W 1mlemu pozwanej SpOﬂ(l Z 0.0, a by}y uprawmone do dmalama :

. "w m:nemu Zespolu t_] spolkl cywﬂnej

?odkreshc nalezy, ze: apelac;a profeSJonalnego peinomocnlka n1e tyIko e

- : kWBSthI‘lU.]e ale przyznaje JUZ ten fakt (k 1645) J eJ zarzuty w ogole me dotyczq -

;"j-__._oceny dowodow i ustalen faktycznych a Jedyme naruszema przeplsow. -
praWa materlalnego (art 361 362 363 471 475 i 478 kc) (Vlde k- 1642) ktore' o
-:f'?""_"'ijrzemez moze polegac Jedyme na bi@dnej 1ch Wykladm lub mew}ascmym“
- '_'_':Zastosowamu _' ' _‘ e e i b :
‘_;Sugestla uzasadmema apelacp co do mozhwos<:1 1stn1en1a plsemnych lub
‘. dommemanych pelnomocmctw = n1ezalezn1e od tego ze apelacla nie
| 'kwesuonuje ustalen faktycznych Sqdu I mstanCJl - jest ca{kowwle golos{owna
1 poz_bawmna podstaw. |
Tym. bar.dziej, ze n’ie's_porné' jest tez ustalenie Sadu I instanciji, iz takie umowy
budowlane byty zawierane takze w okresie, gdy pozwana Spélka z o.0. jeszcze
nie istniala.
Skoro zatem pozwana Spotka z o.0. nie byla strong zalgczonych do pozwu
umoéw budowlanych, ktére sg podstawa faktyczng pozwu powoda to jest
to wystarczajace do oddalenia powddztwa, gdyz pozwana nie ma legitymacji
biernej w tej sprawie.
Stwierdzenie Sadu I instancji, ze pozwana Spétka z 0.0. mimo to ma legitymacie
bierng, gdyz byla ,kontynuatorem” Zespotu jako spotki cywilnej (kontrahenta

.-owoda) nie moze mie¢ — w kontekscie podstawy faktycznej pozwu — zadnego
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znaczenia prawnego, gdyz nie jest sporne, iz pozwana Spotka z o.0. nie jes
nastepca prawnym Zespotu jako spétki cywilnej. Przypomnieé nalezy, ze Zespo:
jako spétka cywilna istniat do 2002 r., a w tym takze w chwili ztozenia pozwu
Ponownie nalezy zatem podkresli¢, ze bedac zwiazany w/w podstawa faktyczne
pozwu, okolicznos¢ ta, a mianowicie, ze pozwana Spétka z 0.0. nie byla stronz
tych uméw budowlanych byta wystarczajaca do oddalenia powodztwa i na tym
Sad I instancji mégt poprzestaé.

W kontradyktoryjnym procesie cywilnym, a zwlaszcza, gdy powdd jest
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, Sad nie moze poszukiwad
korzystnej dla powoda podstawy faktycznej pozwu.
- Podkreslié tez nalezy, ze profeSJonalny pelnomocnik powoda nie zglosit zadania
ewentualnego opartego na mnej podsta\me faktyczneJ _

_ N1ezalezn1e od powyzszego prawidtowe sa tez dalsze ustalenia Sadu

I mstanql co do braku podstaw do uwzglqdmema powodztwa
Po plerwsze praw1d10we jest ustalenie. Sqdu I 1nstancp ze doszio do nastQpczeJ
‘ memozhwosc1 swxadczema ‘gdyz przed up%ywem termmttr wskazanego
. -'w Umowm zob0W1qzan1e W ogole nie mog{o byc zreallzowane a to dlatego_
'1z budowa bloku w ktorym mlai znajdowac 316; 1ndyW1dualme oznaczony lokal
dla powoda staia SIQ memozhwa Staio si¢ to na skutek uchylenia przez Mlmstra'
'Gospodark1 Przestrzennej i Budowmctwa w dniu 2.10. 1990 T. decyzp Z dma
g 01. 1985 T o ustalemu mlejsca I Warunkow reallzaCJl mwestycp budowlanej-
'oraz decyzp z dnia 28.01.1987 1. o zatmerdzemu planu reahzacyjnego I etapu
osiedla budownictwa mieszkaniowego Stara Milosna w Wesolej, a w ‘nowym
planie teren ten na ktérym mial powstaé¢ budynek, w ktérym miato byé
zlokalizowane §cisle okreslone ‘mieszkanie dla powoda, nie zostal juz
przeznaczony — na - realizacje  budownictwa  wielorodzinnego tylko
jednorodzinnego.

Powdd zostat poinformowany o tym wraz z propozycja mozliwoéci zmiany
lokalizacji mieszkania i zawarcia w tym celu nowe;j umowy pismem z dnia
23.01.1992 r. (akta cztonkowskie).
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Whbrew twierdzeniu apelacji powéd przyznal przed Sadem I instancji, ze zostat
o tym poinformowany (vide k 1597) jak i to, iz ,nie zdecydowat sie na to” (vide
k 1597). Istotnie, odpowiadajac pismem z dnia 13.09.1994 r. wyrazil wprawdzie
ogdlne zainteresowanie, ale dodal tez, ze ,jednoczesnie zglaszam cheé
odsprzedania swojego udzialu w Zespole zainteresowanym osobom trzecim
(...)” (akta czlonkowskie) i do zawarcia nowej umowy, ktora prowadzitaby
do odnowienia (art. 506 kc) nie doszio. _
Dodac¢ - nalezy, & takze w uzasadnieniu Wyroku Naczelnego : Sqdu
i Admmlstracyjnego Zz dnla 12 06. 1991 L ktorym oddalono skarg1 czlonkow
-' ‘Zespohl na w/w decyz;q Mlmstra Gospodark1 Przestrzennej i Budowmctwa'.

dnla 2 10 1990 T potw1erdzono iz skutk1em tego }est to, ze na tym tereme_

' - mozllwe Jest reahzowame Jedynle budownlctwa Jednorodzmnego (Vlde k 1300)

' ':Wbrew tW1erdzen1u apelaCJl takze powoiana W mej decyZJa z dma 18 01 1989 T. '

j,:_'._'.;_.-'dotyczy budowy o tym tereme domow mzeszkalnyCh Jednorodzmnych: -

(V; 'e;___k 809) a powod zamowﬂ przecwz mLeszkame W budown1ctw1e__- . -

e .w1elorodzmnym

- Nie moze ulegac wqtphwosm ze Iokal na ktory powod zlozyl zamovvleme'
W umow1e Z dma 3.12.1986 . (typ M4 65 m ~oznaczony w katalogu |
syrnbolem Bl- 69,7 m*’, w bloku Nr 18, w pierwszej klatee, na parterze
budynku) byt lokale_m, oznaczonym co do tozsamosei, a na inng 1okal1zacjg:‘
— 0 czym wyzZej — powdd nie zgodzit sie i do odnowienia (art. 506 kc)
nie doszlo.

Po drugie, prawidlowe jest tez ustalenie Sadu I instancji, ze powéd nie wykazat
faktu przeniesienia szkody, gdyz pismem z dnia 23.03.1999 r. sam zrezygnowat
z propozycji Zespotu zmiany lokalizacji mieszkania (dwie nowe lokalizacje
do wyboru) i zglosit cheé¢ dokonania cesji wkiadu cztonkowskiego na rzecz
osoby z zewnatrz (przedmiotowe pismo w aktach cztonkowskich).
Niezrozumiale jest powotywanie sie apelacji na art. 362 kpc, gdyz Sad
I instancji tego przepisu nie stosowal, a profesjonalny petnomocnik powoda

igdy wezesniej na ten przepis nie powolywat sigs
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W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze jako przyczyng swojej rezygnacj
z lokalu mieszkalnego w w/w pismie z dnia 23.03.1999 r. powdd poda
»znikomo maty udzial dotychczas wniesionych wplat w planowanym obecnie
finansowaniu budowy”, a nie jakiekolwiek inne przyczyny.
Jest za$ oczywiste, ze zgodnie z zawartymi umowami budowlanymi lokale
mieszkalne mialy by¢é budowane ze $rodkéw pienig¢znych wptacanych przez
cztonkow Zespotu i dlatego kazdy czlonek Zespotu byl zobowigzany pokry¢
koszty zamOwionego lokalu mieszkalnego, wedlug faktycznie poniesionych
prze.i Zespot kosztow (§ 5 i 6 zawartej przez powoda umowy budowlanej
z 3.12.1986 r.), a ze dzialo SIQ to w okresie hlperlnﬂaql to 1 wplacane wowczas
kwoty szybko tracﬂy swoja wartosc. '
Idac w tym kierunku nalezy wskazac na dwie kolejne przyczyny, ktdre rowniez
prowadzq do oddalenia powodztwa ‘ _
Po. plerwsze Wbrew ustalemu Sqdu I mstancp roszczeme powoda, gdyby nawet
1stn1alo ulegaioby przedawmemu gdyz tak1 zarzut pozwanej byl zasadny.
| Jest mespome e zgodme Z zawartyml umowaml budowlanytm sw1adczeme;
e rzecz powoda mlaio byc spehuone W latach 1988 1991 a zmlana 1ub_
".':uzupehneme umowy wymaga%a formy plsemnej (§ 4 i umowy i dnla
3 12. 1986 r) : _
Ca}kowwle dowolne, bo nie majqce nawet oparma w stanow1sku powoda
a takze w apelaql Jego profeSJonalnego pelnomocmka ]est stan0w1sko Sqdu
.I 1nstancp jakoby obie strony zgodme przesunqu termm real_-lzacp'
zobow1qzan1a. ' ‘
Zaréwno bowiem powdd jak i jego peinomdcnik nigdy nie twierdzili nawet aby
doszto do zgodnego przesuniecia terminu realizacji zobowigzania. Przeciwnie,
wskazywali oni, ze mialo ono zostaé zrealizowane najpézniej w 1991 r.
Bez znaczenia jest tutaj pisemna korespondencja dotyczaca zmiany lokalizacji
mieszkania, gdyz inny byl jej przedmiot i do odnowienia nie doszto, a poza tym
jest niesporne, ze korespondencja ta pochodzita od Zespotu (spotki cywilnej),

a nie od pozwanej Spéiki z o.0.
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Termin przedawnienia uptynat zatem z koricem grudnia 2001 r., a pozew zostat
ztozony po tej dacie.
Po drugie, pow6éd nie udowodnit (art. 6 kc) wysokosei  zgdanego
odszkodowania, gdyz zadana kwota jest catkowicie dowolna.
Przypomnie¢ nalezy, Ze precyzujac ostatecznie podstawe faktycznag pozwu

powod domagal si¢ zasadzenia odszkodowania jako aktualnej wartosci lokalu

mleszkalnego czyli wg cen z 2007 I 1aklego powod bvibv wlascmlelem ,qdvby _

o umowv budowlane zostaty kaonane (plsmo procesowe powoda Z 23.08. 2007 I

_".ten oddah{ (k 1581v 1 1596v) 1 apelaqa tego me_ kwe

k 1476 i zalapzmk do protokoiu ostatmej rozprawy przed Sqdem i msta.nql-
' z2062008rk1609) il '_ e _ _ _
. Rzecz W tym Ze powod W zaden sposob takleJ wartosm lokalu mleszkalnego_
. .' _'.-_wg cen Z 2007 r. W ogole nie udowodnﬁ gdyz Wprawdzle z!ozyi W, tym celu

_ Wmosek 0 dopuszczeme dowodu z opmn blegiego (k ISSZV), ale Sqd Wmosek

'Je Tym bardzlej, gdy'_

jest mesporne ze powod nie wp%acﬁ ,,calej” kwoty stanowmcq koszt budowy’

zamowwnego lokalu lecz Jedyme Je_] czqsc ia wedle zawartych umow-: L

L ‘-.budowlanych =0 czym wyzej w‘lokale te mlaly byc budowane 7€ srodkow_ e

' p1en1qznych Wpiacanych przez cztonkow Zespo%u ktorzy m1eh w calosci pokryc
' faktyczne koszty ich budowy

Co wiecej, taki zarzut apelacji bylby tez. nig_dopLiSz_cZalny, gdyz pr.ofesjonalny.
pelnomocnik powoda nie Zg?tosii do protokotu rQ'Zp'raWy' przed Sadem I inStancji
ZastrzeZenia w trybie art. 162 kpc (vide k 1596V, 1599 i 1600), a to powoduje
utrate takich zarzutéw (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.2005 r.,
IIT CZP 55/05, OSNC 2006, z. 6, poz. 144 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.08.2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006/1 1/17).

Zazalenie pozwanego jest zasadne tylko czgSciowo, chociaz stusznie
zarzuca pominigcie przez Sad 1 instancji uiszczonej przez niego oplaty
od apelacji w kwocie 6997 zlotych (k 1276).

Sad I instancji nie mial bowiem tez na uwadze § 4 ust. 2 rozporzadzenia

Ainistra Sprawiedliwosci z dnia 28.08.2002 r. w sprawie optat za czynnodci
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adwokackie (...) zgodnie z ktorym w razie zmiany w toku postgpowani:
wartosci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartos
zmieniong, poczynajac od nastgpnej instancji.

Oznacza to, ze podstawa do okreslenia wynagrodzenia pelnomocniks
pozwanego (adwokata) za 1 instancje powinna by¢ pierwotna wartosd
przedmiotu sprawy okreslona w pozwie na 97.171,40 ztotych, a zatem
wynagrodzenie wynosi nie 7200 zlotych, jak to bezpodstawnie przyjal Sad
I instancji, lecz 3.600 ztotych (§ 6 pkt 6 tego rozporzadzenia).

Suma naleznych pozwanemu kosztéw procesu wynosi zatem 13.297 ziotych
(6997 zt — optata od apelacji plus 3600 z1 — wynagrodzenie pelnomocnika
za I instancje plus 2700 z1 — wynagrodzenie petlnomocnika za I1 instancje).

Z tych wzgledow, Sad A'pelacyjny na podstawie art. 385 oraz 386 § 113
kpe, z tym ze co do zazalenia takze w zw. z art. 397 & 2 kpc orzekt Jak
W sentem:Jl

(0] kosztach procesu za I1 1nstanqe; 0rZeczono na podstaWIe art 98 §1i3

w Zw. z art: 391 § 1 kpc z tym ze co do zazalenia takze W ZW. 7 ar‘r 397 § 2 kpc

i C)be]mujac one Wynagrodzeme pelnomocmka (adwokata) W kwoc:le 5400 ziotych

_oraz zwrot polowy oplaty od zazalema w kwocie 35 2t gdyz tylko W okolo-"i
50% zostaio ono uwzglqdmone ' _

Na podstaw1e art. 350 § 1 13 kpc Sad Apelacyjny sprostowat oznaczame
strony pozwaneJ ‘W sentencji zaskarzonego Wyroku poprzez dodanie brakujatcej
jej siedziby, ktéra miesci si¢ w Warszawie — Wesola (k 1685V)
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